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Uvod

Pocatkem je ryzi negativita. Takova
negativita, jako kdyz od otazky odparame
veskerou pfedmétnost a Casovost. Ryzi
negativita je necasova a neprostorova, zbavena
veSkeré urcitosti. Tak, jako otazka v sobé
zaklada mozné odpovédi, i ryzi negativita je
stejnym  zpisobem  stavebnim  kamenem
pozitivniho — singularitou tvotici predmétné
a casové.

Ryzi negativitu si nelze predstavit.
Nemiizeme ji chapat jako nekone¢né maly
nehmotny bod, ani jako souhrn vseho, co nas
obklopuje v celé své rozmanitosti a bohatosti.
Chceme-li si presto zkusit ryzi negativitu
pfiblizit, uvazujme kruh nebo 1épe kouli, kde
vzdalenost iseCky mezi dvéma body na povrchu
prochazejici stfedem je ve vSech myslitelnych
smérech vzdy veétsi nez jakdkoliv jina

vzdalenost stejného typu. Jde o vécné ubihajici,
ztracejici se horizont, z néhoz ale ptesto stale
néco zustava vzdy a vSude stejné piitomné,
i kdyz n€kdy ve své odcizené podobg.

Uchopit ryzi negativitu pfimo neni mozné.
Jedinym zptisobem, jak se ji miizeme dotknout,
je tazani. Konkrétni tazani zustava vzdy
predmétné, vzdy orientované na urcity aspekt,
nebot” Cistého tazani nejsme schopni. Co
kli¢ového na ném nemizeme opominout? Bez
¢eho by nutné ztratilo svij smysl? Tazani
sméfuje vzdy na nékoho, kdo mize odpovédet.
Koho se ovSem tdze ryzi negativita — otazka
V nicoté? Pta se, a pfitom nema koho. Vyvstava
zékladni moment tvircitho procesu ryzi
negativity. Tato, ve snaze nalézt protipol, tedy
nékoho, koho se mtize tazat, klade predmétnost,
aby vytvofila jasnou a zietelnou diferenci,
apudu pro toho onoho, jemuz ma byt otazka
uréena, kdo ma byt hledanou odpovédi.

Ryzi negativita neznd slovo ani fe¢. Jde
0 Cisté tazani, absolutno, posledni horizont.
Otazka  zbavena  veSkeré  predmétnosti
a Casovosti Se stava tviircem predmétného svéta.
Tento vypliuje negativitu témé&t na samotny kraj
jejiho horizontu. OvSem nemuize na néj ze své
povahy dosdhnout. Ryzi negativita je sice
pfitomna ve vSem, ale to pozitivni, vSe urcité,
jez ji ma uspokojit, nedostacuje. Predmétny svét
vzdy zlstava podfizen ryzi negativité, sam je
proti ni bezbranny. A do této mezery mezi
nakladenou predmétnosti a horizontem ryzi
negativity se rodi Eloveék usilujici na hrané
predmétnosti o dostiZzeni horizontu negativity.
Tvor, ktery postupnou kultivaci dialogické
struktury ziskava nastroj, jimz zbranémi ryzi
negativity prolamuje vymezenost, urcitost
pfedmétnosti a dotyka se tak jejiho zakladu, jeji
podstaty.

Stvotena pFedmétnost setrvava v pohybu,
agkoliv se na prvni pohled jevi staticky. Cim je
to dano? Primarni tviirce predmétnosti — ryzi
negativita — je totiz jeji vnitini sloZkou. To
zdlivodiiuje, pro¢ nam predmétné neustale
prokluzuje mezi prsty, obzvlasté pokud je
vnimame  smysly. Ryzi negativita se
v pfedmétnosti sama sob¢ odcizuje, avsak jen do
té miry, jez je nezbytné¢ nutna pro piedmétnost
jako prostiednika nékoho. V pifedmétnosti
setrvava negativita jako vladnouci pohyb —
vécna zmeéna. Zdanliva stati¢nost predmétnosti
zaklada pak moznost jejiho  pojmového
uchopeni, jeji poznatelnosti. Ale poznatelnost
v pfedmétnosti nemize byt nikdy celkova. Tedy
na jedné strané se jevi pfedmétnost jako vécné
prchajici, nezachytitelna proménlivost,
anastrané druhé jako klidna, pokojné se
davajici samoziejmost. Tato jeji dvojakost plyne
pravé ztoho, Kk ¢emu je urCena, a sice zustat
negativitou a zarovefi umoznit své poznani.
Na prvni pohled plsobi samoziejmé, na druhy
a teti zcela neuchopitelné.

Ryzi  negativita  tvofi pohyblivou
pfedmétnost v riznych formach, aby v ni nasla
odpovéd. Tyto rizné formy ji ale nedavaji
odpovéd’ zcela k jeji spokojenosti. Postupné se
cesta ubird az knejvyssi formé predmétnosti
dotykajici se pomyslného horizontu negativity,
atou je ¢lovék. Neni to ovSem tak piimocaré,
jak by semohlo zdat. Ani ¢&lovék zprvu
nedisponuje mohutnosti, kterd by mu umoznila
dotknout se horizontu. Nasleduje zdlouhavy



a tézkopadny proces, na jehoz pocatku stoji udiv
— prvni vlastovka dialogické  struktury.
Krystalizujici systém dialogu pak postupné vede
ke vzniku slova — fe¢i, ¢imz je umoZnén ptistup
kryzi negativité, rodi se moznost poznani.
Dialogicka struktura realizovana v dialogu mezi
dvéma lidmi se totiz jako jedind mezi vSemi
ostatnimi mize dotknout horizontu negativity,
nebot’ vni jde o jeho zbytnéni. B&zna debata
0 pocasi vzdy zlstdvd na poli predmétného
povrchu astim, jak se tento méni, ztraci se
aproméiuje  ihodnota takto  vedeného
rozhovoru. Jedind cesta vedouci K poznani

a celku spociva v hledajicim dialogu, a to jen
pokud jej vedeme poctivé a tvaii v tvar.

To ovSem nutné neznamend, ze by byl
Clovek zcela Vv zajeti druhych. | on sam dobé
muze byt oponentem. Tato pozice je vSak
narocna na soustfedéni a Casto sklouzava do
nekriticnosti a urcitosti. TéZko se totiz ¢loveku
samotnému na poli jeho védomi simuluje
predmétna diference, ktera je pravé zakladem
anutnou  podminkou plného dialogu
realizovaného mezi dvéma lidmi. Tuto diferenci
vlastné zpovahy véci neni mozné navodit.
Ledaze by doslo k rozdvojeni osobnosti. Pak ale
¢lovék, mnohdy pohlcen ,dialogem* se sebou
samym, ztraci schopnost vést dialog s druhym.
Pokfivenost vnitintho rozuméni miize a také
Casto ma za nasledek Spatné smérovani. Jediné
dislednd  kriticnost, ovefovani a aplikace
pochybnosti mohou potom udrzet spravny smér,
pokud ¢lovék oponuje sam sobé. Podstata ale
tkvi v dialogu sdruhym. Vnitini rozhovor je
pouze nedostateCnou doplitkovou projekci
dialogu bez naplnéni jeho zakladnich podminek.
Clovék zapomini, e dialog musi projit
prostorem, ze teprve pohyb a negativita prostoru
mu davaji zivot. S dialogem se rodi ¢as, neboli
prostorem dialogu je ¢as.

Ryzi negativita nachéazejici se Vv ¢loveku
zngj ¢ini tvarce. SKrze ni poznava predmétnost
a uchopuje ji v jejich zakladech, podstatnostech
a diky tomu je schopen sam v pravdé tvofit. Na
zakladé poznani rozsahlé predmétnosti v jejich
konstitutivnich momentech a detailech, na cesté
poznani, vlastné realizuje to, co je bytostnou
povahou a naplnénim ryzi negativity. Totiz
vratit, ale predevS§im stile znovu se vracet
k sob& samé, a ustavit, a pfedevsim stale znovu
ustanovovat svou ztracenou jednotu. Neni
nahodou, nybrz nutnosti, ze ma pfi tom ¢lovek
postupovat vyhradné ve spolupraci S druhym,
tedy na =zékladech a vrozvoji dialogické
struktury. Pouziva i své vlastni mohutnosti
z ur¢itosti, ale posledni instanci, mistem ur¢eni
ma byt vzdy ten druhy. Jeho vybava z ur¢itosti
spoCiva pak pfedev§im, mozna vSak vyhradné,
v napojeni na prostor a definuje ho jako vylu¢né
konkrétniho jedince. Avsak ¢lovek v posledku
neni timto Vv prostoru izolovanym jedincem,
nybrz ve vztahu k druhému a skrze n&j celym
lidstvem.
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Vratme se nyni kryzi negativité
a zopakujme dosud naznaCené. Ryzi negativita
je neprostorova, nema zadny rozmér, nemiize
byt tady, ani tam. Nemize byt ani velka, ani
mald. A to ani v extrémnich vyznamech téchto
slov. Je zcela zbavena rozprostranénosti. Pfesto
tvofi pfedmétnost, V niZ je obsazena, respektive
ji dokonce ptesahuje. Nepodléha starnuti,
zméné€. Neni ani ted’, ani v minulosti, ani
v budoucnosti, ale stale stejné. Z toho vyplyva,
ze nemohla byt nikdy na pocatku a nemiize ani
nikdy skoncit. Ryzi negativita je uz vzdy
a vSude negativné ptitomna. Jde 0 v&né trvani
v pfedmétnosti. Co je to ryzi negativita? Neni to
Casovost sama, Cas sam? Zda se, Ze Cas dobie
napliiuje atributy ryzi negativity, rozhodné
plngji nez urcitost predmétnosti.



Rikdme, e Gas plyne. Co je to ale plynuti
Casu, jeho tok? Neni totiz ziejmé, zdali cas
plyne dopfedu nebo dozadu. Obg& varianty
muiizeme uvazovat. Budouci pfed nami jako nase
pfedstavy. Zrovna tak by pfed nami mohlo byt
minulé. A opacné. Jak to vlastné je? Jde o to, Zze
si predstavujeme minulé nebo budouci. Na
budouci se napfiklad téSime, na minulé zase
vzpominame, to vSe vSak vzdy Vuplyvajicim
okamziku pfitomnosti. Minulé s budoucim se
sléva v jedné pfitomnosti. Ale ta nam zakladné
protéka mezi prsty a mizeme fici, Ze ona jedina,
V niz se v§e odehrava, setrvava plné v negativité
bez jakékoliv moznosti svého zachyceni. Vzdy,
kdyz se ji pokusime uchopit, je uz pry¢. Z éeho
ale prameni ona schopnost zpfitomnit si véci
budouci nebo minulé? Nejde o0 projev ryzi
negativity, ktera skrze dialog ustavila moznost
rozuméni, zalozila pojmy oddélené od samotné
pfedmétnosti? Stvofila nekone¢ny prostor pro
pojmy Vv piftomnosti. Véci budouci zpFitomnéné
skrze své pojmy, proto jen ve své nevyplnénosti,
neboli negativné. Stejné tak se to ma i pii
pohledu do minulosti. Tehdy skrze pojmy
zptitomiiujeme néco, co jiz neni. A tak mizeme
plynuti ¢asu klidn¢ otogit a tvrdit, ze plyne od
budouciho k minulému. Teprve minulé,
uplynulé je skute¢né. Budoucnost zajistuje
pouze negativni prostor mozného, ktery pfijima
nase rozhodnuti. Az v minulosti miZzeme
vysledky naSeho svobodného rozhodovani
Z negativity skrze ¢inéni povazovat za skutecné.
Vypada to, jakoby minulost méla pfevahu nad
budoucnosti. A co piiroda ajeji svoboda?
Ptiroda uz se rozhodla. Jeji minulosti, jejim
Casem je Clovek.

Clovék totiz muze polozit otazku. Tuto
otazku ale poklada vzdy do pfedmétnosti a tim ji
rozprostrafiuje. Proces rozprostranovani otazky
vlastné utvafi obsah pojmu ¢asu. Z pohledu
prostoru Cas vznika, méni se a zanika. Avsak
Casovost zlstava veécna. Rozprostranény pojem
oziva ve slové, jehoZ Zivotnost se Vv prostoru
napadné krati. Slovo — obraz pojmu — musi totiz
V prostoru piijmout zdkony odcizené negativity,
stat se zvukem. Pojem sam vSak trva, i kdyz
pravé ryze negativné. Tak se Cloveék stava
tvircem, aby byl dokonfen  proces
sebeuvédomeni, bez nc¢hoz by byla narusena
celkovost a realizovano nemozné vé¢né odcizeni
ryzi negativity od sebe samotné. Celkovost vsak
nemiZze byt nedodrzena.

Negativita se sama sob&é nemuze plné
odcizit, musi zlstat vzdy ve vSem né&jak
pfitomna. Proto se vSe v prostoru neustale hybe,
proto je pojem neuchopitelny a slovo, jak bylo
feceno, zanika jiz na svém pocatku, proto muze
byt ¢lovek svobodny, proto je muz a Zena, proto
je otazka a v kazdé otazce plisobi jedna stejna
ryzi negativita jako pfitomnost celkovosti
a vseho mozného. Proto nenajdeme statickou
urCitost obsahujici vSe. Proto v matematice
nemaji pfimky a ¢iselné fady konce a ,,rovna se®
je prvnim a zakladnim symbolem. Proto nase
poznani ze smysli bude vzdy jen a pouze
limitni, netiplné a necelkové. Proto, abychom
néco poznali, musime zpochybiiovat, hledat
ateprve potom klast. Proto zakladni pravda
spociva vV metod¢. Proto je dialog — ustfedni
princip a stied — ptitomen vSude. Stadi se jen
ohlédnout.
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Uvodni a zakladni schéma: ryzi negativita
- prostor > ¢lovék > Cas. A kazdy prechod
zaklada a provazi svym pusobenim pocatecni
sila negativity.

Ryzi negativita a jeji zbytnéni v dialogu ma
dalekosahly dopad na vSechny mozné oblasti,
Tyto a mnohé dalsi budou piedmétem
zkoumani. Nemlzeme piehlédnout nasledujici
témata: svoboda, laska, rodina, politika,
poznani, zabava, fe¢, sport, bith, prace, zakony,
erotika, ptiroda, umeéni, d&jiny. Zejména vsak
musi byt prezkoumany piedpoklady a podminky
dialogu. Obecné vSechny vztahy mezi lidmi na
riznych urovnich a Vv riznych ohledech budou
vyraznym materidlem. Zkratka neni mozné
uhnout pfed ni¢im. Ale hlavnim polem
zkoumani bude dialog samotny, nebot’ v ném se
ryzi negativita plné realizuje. Z jeho zkoumani
vyplyne jist¢ mnoho zajimavého, pokud se tyka
vzajemnych vztahi a celkové struktury. Dialog
je vlastné zhmotnénym cilem asoucasné



prostiedkem ryzi negativity. Jako by v ném
nachazela odpovéd’, jako by se skrze ngj rusilo
jeji piivodni odcizeni.

TuSime, ze dialog Vryzi podob& neni
samoziejmosti né¢im, co bychom mohli sbirat
jako houby po desti. Ba pravé naopak, jeho
skutecny vyskyt byva bohuzel zna¢né ojedinély.
Nebot” piedpoklady jeho celkového naplnéni Si
zadaji  striktnost a jejich poruseni vzdy
zpusobuje vyrazné odchyleni od Cisté negativity.

Z provedenych zkoumani vyplyne teorie —
systém. Tento systtm by vSak nemohl byt
celkovy, pokud by se alesponi nepokusil ukazat,
jak je tieba postupovat, jaka konkrétni pravidla
zng pro clovéka a jeho ¢&inéni vyplyvaji.
Podtitul prace: ,,aneb jak z toho ven? nazyva
a shrnuje tato pravidla — mosty mezi negativitou
a urcitosti — jeho rozpracovani se vyskytne na
konci vétsiny kapitol.

Dostatek materialu nalezneme v oblasti
uméni — procesu tvorby. Uméni je v nejryzejsi
podobé polem negativity nezprostiedkované
slovem, nepojmové, gistym pojmem bez pojmu.
Zde padaji vSechna omezeni a dialogicka
struktura, v tanci svobody S nutnosti
a prostorovou danosti, davaji své nejStavnatejsi
plody. Cista otazka se totiz ned4 vyslovit. Pokud
by byla vyslovena, bude vzdy spoutdna do
predmétnosti. Cista otazka se d4 jeding mlcet,
mozna V tichosti Cinit. A pfitom pravé tvarci
chvéni se sryzi negativitou nejtésnéji snoubi,
coz znaji umélci, pokud tvofi. Uméni dovrSuje
ryzi negativitu, stava se jejim poslednim
stadiem.

Ryzi negativita tvoii svét skrze sebe samu
a soucasné V tomto svEété umoziuje své poznani
— op¢t skrze sebe samu. Zaklad, 0 némz jiz byla
fe€. A sice, ze Clovek vdialogu, a skrze néj
odhalenymi pojmy, dokaze poznavat a poznat.
Poznani bude jist€ velmi silnym, ne-li
nejsilngj$im tématem. Ale nejen Cloveék i jiné
formy Zivota, pfedmétnosti jsou podle svého
stupné odcizeni schopny poznat.

Vykro€eni ryzi negativity vede K temnému
svétu sil, ktery se v bizarnich utvarech hrouti
aznovu utvaii ve snaze nalézt odpovidajici
vyplnéni. Jde pfiblizné o takovou temnotu, jako
kdyz se narodi slepy ¢loveék. Ten, ackoliv se
diky druhym naudi zit ve svéte, nikdy nebude
védét, jakou maji véci barvu, jak vypadaji, ze
nékteré jsou bliz a jiné dal. Vzdalenost posléze
dokaze rozeznat, naptiklad podle zvuku. Ale az

tehdy, kdyz mu nékdo vysvétli, ze zvuk véci
z vétsi dalky vnima jako slabsi, oproti zvuku
véci, ktera se nachazi bliz. Na tomto ptikladu se
ukazuje, 7e temnota pozitivna tak hrub&
nesplituje pozadavek ryzi negativity, ze musi
dojit k dalsim transformacim a hroucenim, jez
v disledku vedou k zalozeni moznosti ¢loveka.
Ale jak by to bylo mozné? Ze by &lovék byl jen
rozmarnou  hfickou  pfirody? = Nahodnym
uskupenim? Miize moznost ¢loveéka, pokud ma
disponovat silou ryzi negativity, vzniknout
pozdé&ji n¢jakym nahodnym procesem? Nahodu
ale neni mozné predikovat. Ndhodné nemizeme
jisté poznat. Tézko pak muze byt nahoda
zakladem néceho, co samo poznava a CO Se
podili na v&&nosti ryzi negativity. Negativita se
k sob& musi vratit, to plyne z jeji podstaty. Muze
pak ale néco, co md byt napojeno na silu
pocatku, vzniknout bez jednoznacného podilu
na ném? Zda se, Ze ne. Moznost ¢lovéka musi
byt uz vzdy dana. Jen jeho konkrétni podobu
ovliviiuje nahoda, urcitost, a ta se pak vyviji
podle toho, jak na ni postupné predmétnost tlaci
a vali rizné nahodilé nutnosti. Co ale maji tyto
rozliéné nutnosti spoleéného? Jde o smyslové
napojeni ¢lovéka, a nejen jeho, na onu pivodné
temnou pozitivni predmétnost. Pricemz sila
tohoto napojeni vyluCuje moznost se z n&j
vyvazat, pokud Elovék, a nejen on, zije. Tedy
celkovost clovéka spociva ve dvojici zivot —
nezivot neboli smrt. Ukazuje se prvni negativita
v ¢lovéku, Ze miZze vnimat svét a soucasné, ze
toto vnimani je kone¢né. Pestrost vjemu se
proméfiuje se zanikem zivota v ryzi nic — ryzi
ticho, ryzi tmu, atd. Aby vSak ono smyslové
napojeni neupadlo do temnot pozitivniho,
disponuje ¢lovék jiz ve své moznosti ryzi
negativitou. Jeji Spickou je skutecnost, ze se
miize tazat a toto tdzani nemd zadnou hranici.
MiiZzeme Se sice tizat pouze a jen na néco, ale to
néco muze byt cokoliv. Takovym zplisobem se
ryzi negativita projektuje do svéta. Maximum
mozného, co musi vyvinout pro své uspokojenti,
aby sama sobé a své podstaté nezlstala nic
dluzna, a tim neutrpé€la na celkovosti.

Teprve ve smyslovém napojeni cloveka
na temnou predmétnost se otevird cesta pro
pojmy prostor a Cas. A tak prostor se stava
pojmem veskeré urcitosti a rozprostranénosti —
pozitivity. Zatimco ¢&as pojmem negativity.
Zastavme se jesté jednou u ubihani ¢asu, u jeho
toku. Co se vném skryva? Piedstavme si



situaci, kdy se vsechny hodiny na svété zastavi,
kdy vSechny hodiny ze svéta zmizi. Razem
zjistime, Ze neni podstatné, kolik hodin je, je-li
pondéli nebo 2. kvétna. Jedno nam, kdy jsme
délali to ¢i ono akdy néco délat budeme.
Pohlcuje nas piitomnost a v ni pfedstavy o tom,
co bylo abude, ale ptfedevsim jednota toho,
gemu se pravé vénujeme. Cas u &loveka tiidi
predstavy o pfedmétnosti, ji samotné ale zlistava
lhostejny, atak ji zistava lhostejné 1 jeho
ubihani. Na ¢as si nemiZeme ukdzat, zlstava
ryze negativni. Cas je prostor dialogu a prostor
misto v ném.

Clovék se ale musi vyvijet, naudit se
S negativitou v sobé& a na sobé& pracovat, viibec ji
rozeznat, uvédomit si ji a diky ni se naugdit
mluvit a uvazovat v pojmech. Musi v dialogu
a z pochybnosti zalozit mySleni. Diky nému pak
ziskava napojeni na plvodni tviréi silu ryzi
negativity, ziskava schopnost poznani, doteku
jednoty.

Cemu nebo komu jsme ale v posledku
vdé&eni za dialog? Kdo jiny by to mohl byt nez
druhy ¢lovék. Ten, ktery se nam snaZi
porozumét a my jemu. Ten, na kterého
smérujeme nasi vypovéd tak dlouho, az
pochopi, ze se také bojime a Ze citime stejnou
uzkost vsamoté urcitosti. A pak, kdyz tu
vypovéd opakujeme znovu, uz vi, 0 ¢em je tec
azaCina ji rozvijet. Ten, ktery v adivu skrze
pochybnost zaklada prostor rozuméni, prostor
pro pojmy, vé&ny ¢&as. Napocatku toho
propojeni  stoji otazka ve své prvni
anejjednodussi artikulované podobé: ,,Eh-eh?
,»CO to sly§im, n&jaké zvuky?“ Ty, ktery jsi
tam, mi chce§ néco fici?* ,,Ty mi chce$ néco
predat, ¢emu ja bych mohl rozumét?“ ptad se
druhy. A ten prvni vola: ,Ke-ke.”“ , Kamen!?*
a ukazuje na kdmen. ,,Tomuhle ja fikdm kamen,
chapes?” mumla ten prvni. Tak kraci negativita

v ¢lovéku k schopnosti pochybovat, rozumét,
vést dialog a na jeho poli drzet pojem, poznani,
podstatu. Ryzi negativita se klube ksobé
samotné — rodi se pocatek jejiho navratu.

A Kkdyz si ¢lovék uvédomuje svou schopnost
jesté  plngji, za coz muzeme podekovat
ptedevsim filosofii, roztaci se i pIngji a rychleji
spirala tvirctho procesu. Dusledna aplikace
dialogickych principi dokaze totiz rozkryt
neskuteénou ba zfejmé nekone¢nou hloubku
predmétnosti. Clovék se dostava na samotnou
hranu poznani ve vSech moznych oblastech.
Bohuzel z toho pro n&j vyplyvaji krom& mnoha
pozitivnich disledki i neséetné disledky
negativni. Napiiklad jeho mylna vize sama sebe
jako pana piirody, pana veskerenstva. Z poznani
se zaina vytracet celkovost. lluze ¢loveka
0 jeho neomezeném panstvi snad ze strachu pied
pravdou plodi zlo. Potoky krve tecou na vrub
potlac¢eného dialogu. Mnohé nesmysly se
bujeni v tomto sméru dochéazi zejména v oblasti
nabozenstvi. Pestra zmét' riznych nabozenskych
systéml hrubé zkresluje a piekrucuje svij
pfedmét. Nesmysl a liboville, lez a nepravda se
Vv doli¢né sféte rozvijeji vrstevnaté. Vykotfenéni
zkomoleného boha, rozhrnuti zatuchlého zavésu
oddélujiciho to, co ma spojovat, jsou aktudlni
vyzvy lidstva. Jen aby ten tézky zavés nakonec
nespadl a neudusil vse, co pokryje. A tak tam,
kde je clovek presvédéen, Ze vi, tam nevi,
a naopak, stale se nachazeji oblasti, kde ¢lovek
nevi a mohl by vé&dét, ale i oblasti, kde
z podstaty nikdy védét nebude, nebot ani
nemtize.

Toto pojednani neni obrazem skute¢ného
dialogu, nybrz obrazem dialogu vnitiniho. Co
uvést na jeho obhajobu? Mnoho rozhovort,
debat a dialogt s prateli i neptateli pfedchazelo.
Jde tu zejména o reflexi t&chto realizovanych
skute¢nych dialogii a ptedné o jejich oslavu
a jejich celkové vyzdvizeni.

Schopnost c¢lovéka vyjadiit se pisemné
zustane vzdy omezend, 0 to vétsi zodpoveédnost
v tomto ohledu musi byt aktivovana, obzvlasté
pokud cilime na rozkryti zakladu. Nemizeme
couvnout pred nejzab¢hlejSimi a nejvsednéjsimi
vécmi a vzdy musime mit na paméti predev§im
celek. Abychom se piiblizili celkovosti
maximalng, predkladame zde jak dlouhodobé
krystalizujici teoreticka vychodiska, reflexe



soucasného svéta v jednotlivych ohledech, tak
i konkrétni doporuceni k jednani.

Vyznamnym pomocnikem a katalyzatorem
se ukéazalo rozkresleni nékterych témat
amomentll do schémat. Pevné véfime, Ze tato
prispéji k veétsi nazornosti. Nebot nejenom
slovem, ale i obrazem mize, a mozna dokonce
musi byt negativita odkazovana, aby se
celkovost vyjevila ve své plnosti.

Zde v tvodu padlo mnoho uréitého, mnoha
vymezeni. N¢&ktera provokuji, jind pusobi
nesrozumitelné a nepiehledné, nebo na sebe
nenavazuji. V§e bude znovu a znovu v hmozdifi
rozemleto a vysypano, aby se znovu sesypalo
arozemlelo. Dokud nevypadne to, co jiz dal§im
rozemletim nebude ztracet svou podobu, co
bude ztistavat stale stejné rozemleté. Je otazkou,
zda se podaii néco takového nalézt? A jaké to
nalezené bude? Muze to nakonec byt néco tak
nepatrného, bezvyznamného, co se prakticky
bude rovnat nic¢emu. Ale vzdyt vlastné z ni¢eho
vychazime, tudiz pokud se k nému zase vratime,
pak nase cesta dava jistou logiku. Mozna se blizi
pravdé vic, nez jakékoliv sebepfesnéjsi urceni.
Smyslem by pak nebylo nalézt, ale stale znovu
nalézat. Smyslem by nebylo mluvit a psat, ale
jen v tichosti naslouchat, pozorovat. Mozna je
tou pravou a spravnou odpovédi na vSechno
mlceni ¢lovéka, ktery tim, Ze zacal promlouvat a
poznavat, pouze ptedznamenal sviij konec.

Na zavér uvodu jest€ n€kolik poznamek
k formalnim nalezitostem. Tii tecky mezi
odstavcei symbolizuji ur¢itou vyznamnéjsi formu
naruseni toku, ndvaznosti. Tento mize byt
prerusen zamérmeé odskokem na jiné téma, nebo

tim, ze navazujeme po né&jaké vyrazn&jsi
odmlce, a hrozi tedy naruSeni souvislosti

S pfedchozim odstavcem. NemiZzeme vyloucit
i situaci, kdy navaznost mezi odstavci bude
nejasna i bez ptitomnych tii te¢ek. Z toho plyne,
Ze obezfetnost pii Cetbé je vzdy na miste.

V odstavcich se mohou vyskytovat slova
zvyraznénad tucéné a soucasné italikou. Tato
slova davaji sekvenci, ktera mize a nemusi mit
vyznam.

Schémata se obvykle vazou K né&jaké &asti
textu na strance, text se na né ale vétSinou
neodkazuje. Souvislost né&kterych schémat
s textem nemusi byt pfima. Pro jejich zkoumani

bude n¢kdy =ziejmé nutné pouzit lupu.
V detektivni praci se musime permanentné
a intenzivné zdokonalovat.

Konkrétni forma zpracovani publikace
s ohledem na uspofadani textu na strankach ma
byt pozdravem zakladni ¢iselné posloupnosti.



Dialog

Jak to tedy stim v8im je? A pro¢ hned na
uvod zpochybnéni? Vzdyt bychom mohli dale
rozvijet v ivodu naznacené schéma a spokojené
se nékam ubirat. Tvrdit: ,,Tak to je. Toto schéma
je byti, zaklad, jez musi byt pfijat.“ AvSak timto
kladenim, s nimz bychom prohlasovali
pravdivost, dokonalost a nutnost jeho
nasledovani, bychom kladli i to, Ze nikdo nesmi
pochybovat o tom, co klademe. Pokud by toto
kladené bylo absolutni a nejdokonalejsi, pak by
muselo byt celkové. Nemohlo by ale byt
celkové, pokud by tvrdilo, Ze nemlze byt
zpochybnéno. Vyloudeni zpochybnéni
z kladeného redukuje toto na méné celkové,
tedy méné dokonalé, nutné¢ nedokonalé. Ale
pro¢ bychom se méli dale snaZit o néco,
€0 samo ze sebe postrada dokonalost?

Mohli bychom napsat kilometry vypovédi
0 vSem, co nds napadne, o vSem, co uvidime,
co jsme zazili. Ambice na takovy zcela
vycerpavajici popis nikdy nedojde svého
naplnéni. Nikdy bychom ho nestihli dokon¢it.
A pro¢? Napiiklad proto, ze jednou umieme.
Vzdy bude nedokonalé a marné se takto snazit.
| kdybychom zili vééné, nikdy nepopiseme
kazdé zrnko pisku, kazdou kapku desté, mimo
jiné i ztoho duvodu, ze ji nikdy ani celou
nevidime. Ale musime se zeptat: ,Je vibec
mozné n&jak zajistit celkovost a dokonalost?
Kdyz se kni nedostaneme tim, ze se budeme
snazit nahromadit co nejvice popisit V CO
nejveétsim detailu, jak jinak se k ni mizeme
dopracovat?“ Odpovéd’ na tuto otazku se skryva
vni samotné. Musime kazdy vyrok podrobit
radikalni pochybnosti. To znamena, ze kazda
kladena urcitost musi odkryt svou ryzi
negativitu. Zustava pak jeji podstata, jeji
celkovost. Celkové je kladené soucasné se svou
negaci jako radikalné pochybované. Jediné
zminénd negace muze odhalit ryzi podstatu,
neménnou trvajici negativitu véci. Klademe-li
tedy néco jako zpochybnitelné, pak teprve
vysledek  tohoto  zpochybnéni  odkazuje
arozkryva celkovost onoho nééeho, a ta uz
zustava ve své ryzi podobé neménnym a vééné
trvajicim bytim. Ale v éem spociva zéklad,
kdyz, abychom dosahli celkovosti, musime
pfipustit, ze o véci, kromé toho, Ze ji klademe,
musime také radikalné pochybovat, tedy ji
vlastné i popirat? Co spojuje ta rozporuplna

urCeni celkovosti? Nejde pravé o negativitu
ptitomnou ve vSech vyf¢enych otazkach?

Kladené je vzdy nékam uréené a pfedmétné
ohrani¢ené. Ono samo o sob& na dokonalost
a celkovost nedosahuje. Nalezneme viibec néco,
co nam umozni na onu dokonalost dosdhnout?
Kdyz to neni vyCerpavajici kladeni, bude to
nutné toto kladeni radikalné pochybované. Neni
jiz dalsi prvek, ktery bychom mohli zohlednit.
Bud’ pridavame dalsi kladeni, nebo kazdé
kladeni, jez jsme pfidali, okamzit¢ podrobime
pochybnosti. Dobfe, ale muzeme ve vysledku
tvrdit, ze 1 metoda, kterou dosahujeme
celkovosti, je pochybna. I o této metodé pak
musime radikaln¢ pochybovat. Pokud o ni takto
pochybujeme, musime se ptat: ,Jaka lepsi
metoda neZ pochybnost mize  zajistit
dokonalost? Odpovéd’ na tuto otazku se opét
skryva v ni samotné. Nachdzime ryzi identitu
otazky a odpovédi. Uvedend otdzka totiz sama
sebe uspokojuje, stava se sama sobé plnou
odpovédi. Absolutni jednota. Pokud je néco
absolutné jednotné, neni mozné, aby bylo
néceho dokonalejsiho a celkovéjsiho. Diikaz
toho, Ze pro dosazeni celku musi byt jeho ¢asti
kladené s radiklni pochybnosti. Jeding tak
mohou ukazat své byti v ryzi Cisté podobé a ne
V omezené pomijivosti.

Pokud tedy klademe pochybovani radikalné,
tedy uplatilujeme negativitu samu na sebe,
zjistujeme, ze pochybovani nemize pfinést nic
ryzej§iho, nez samo sebe. Pak na otazku: ,Je
pochybovani nejdokonalej$i metoda pro ziskani
celku?“ musime odpovédét: ,,Ano“, protoze
pokud bychom odpovédéli: ,Ne“, museli
bychom se opét ptat: ,Jaka je tedy dokonalejsi

metoda?“ Ale tim bychom jen potvrdili,
ze hledani celku musi prochazet skrze
pochybnost.

Mohli bychom napftiklad ¥ici: ,,Pochybovani
neni nejlepsi metoda, nejlepsi metodou je
meditace. VSechny ostatni metody trpi
nedokonalosti.* Dobfe, tim ale klademe urcitost
a opét, pokud chceme tvrdit, Ze jde 0 kompletni,
dokonalou celkovost, musime vylou¢it, ze jiz
neni a nemuze byt ve hie Zaddna jina metoda. Ale
druhy maze tvrdit: ,,Nejlepsi metodou je zhulit
se travou.“ Pak mame dvé urdité metody, a jak
nyni pozname, ktera z nich ma blize k pravdg,
k celkovosti? Jeden argumentuje tim a druhy
onim. Pfitom v kazdém ohledu muize celkova
byt pouze jedna jedina pravda. Co se musi stat,



aby se takova pravda ukazala? Pokud budou ob¢
metody stat proti sob& bez dalsiho, jak mame
rozhodnout o jejich podilu na dokonalosti? Oba
obhajci predkladaji argumenty, upiestiuji své
pozice. Ale tim jen stale vymezuji dalsi a dalsi
urcitost, tedy pozice obou se komplikuje. Na
kazdé strané se kupi vyroky a narazi do sebe.
,Meditace je hluboka.“ ,Koufeni travy
strukturuje mysleni, umozni nahly vhled.”
,Meditace je vysledkem soustiedéni a uvolnéni,
a tedy musi byt dokonald.“ ,Trava pochazi
z ptirody, umoZiiuje zpé&tné napojeni na ni.* Oba
obhégjci piikladaji dalsi argumenty. Ale nemiZze
platit dokonalost meditace a zaroven dokonalost
koufeni travy soucasné. Nejdokonalej$i mize
byt zhlediska jednoho aspektu pouze
a vyhradné jedna jedina ,,véc“. Kazda strana pak
bude tvrdit, Ze jeji princip ma k dokonalosti
blize. Ale to nemiZe platit. Takze jedna strana
musi uznat dokonalost principu druhé strany.
Jedna strana musi ukazat té druhé, Ze jeji
celkovost nelze piekonat. O co se bude snazit?
Bude klast své vyroky jako ,pravdivé®
a dokladat je dalsimi podpirnymi a bude
negovat vyroky protistrany, vlastné se bude
pokouset klast negativitu na  uréenosti
protistrany, které ohrozuji jeji celkovost, tedy
bude zpochybnovat. Jenze mohou stat dalsi
a dalsi zastupy urcenosti naruSujici celkovost
kladeného. Jednotlivé kladeni negativity na
urCitosti trpi neefektivitou a svou zjevnou
neuskuteCnitelnosti.  Museli  bychom  totiz
negativitu postupné naklast na vSechny Casti
celku, ale my tyto c¢asti nemizeme nikdy
pojmout. Co tedy mtizeme udélat? Jak mizeme
nahradit postupné kladeni negativity tak,
abychom se dopracovali k celku? Provedeme:
,,Meditace je nejdokonalejsi princip. Je meditace
skute¢né¢ nejdokonalejsi princip? Klademe
vyrok s negativitou. Tedy ptipoustime, ze si
nejsme jisti, ze meditace sahd na dokonalost
a zaroven deklarujeme, Zze miZe existovat néco,
co dokonalost meditace piesahuje. Touto
problematizaci neodkazujeme na néco urcitého,
ale obecné na vSechno ostatni, jez by mohlo byt
také nejdokonalejsi. Tot’ viiné celku. Celku, jenz
se vsak tyka meditace. Na§ puvodni problém
zUstava nedofesen. Pokud ale stejnym zptisobem
klademe i uzivani travy, pak jedind spole¢na
zakladna obou kladeni  spoliva  pravé
v pochybnosti. Ptame-li se pak: ,,Je pochybovani
nejdokonalejsi?* Jedna se o zvlastni vyrok.
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Abstrahujeme v ném totiz od pozitivity vyroku
aklademe pouze negativitu. Pfedmétem té
otizky je pochybovani samotné. To ale
znamena, ze kladeny celek, negativita
pochybovani, tedy souhrn vSeho mozného, se
sam stava predmétem pochybovani. Negativita
aplikovana sama na sebe. Pokud ale pokladame
negativitu na sebe samu, musime pokryt celek
amusime tudiz uznat, ze nic kompletnéjsiho
a dokonalejsiho neni a nemize byt. Nebot’
pochybovany pfedmét je dokonale nevymezena
a tedy celkova pochybnost sama.

SRR

Jistého vychodiska pro dal§i zkoumani jsme
dosahli. A sice, ze pokud se chceme dotknout
celkovosti, musime radikalné pochybovat, jen
tak se miZzeme vymanit z ur¢itosti. Ale co dal?
Pokud bychom ustrnuli v pochybnosti, dostali
bychom se sice k celku, ale jen v tom smyslu, Ze
nic nemizeme tvrdit, nebot’ vSe je pochybné. Na
druhou stranu pokud jediné, na co se mizeme
spolehnout, je pravé pochybnost, aplikace
negativity v otazce, pak toto jediné musi vést
i k podstaté, zakladu. Mohli bychom v tuto
chvili skon¢it? Vlastné ano, mohli. JenZe
nemizeme zlstat v klidu, nebot’ s védomim
pravé dosazeného, musime vystavét novy celek,
kde kazdy sebemensi detail budeme klast
uvedenym zplUsobem a extrahovat znéj ryzi
negativitu, podstatu, celkovost.

Kde zacit? Co upfednostnit v postupu
zanovym celkem? Zaénéme tim, ¢im jsme
zacali, a to otdzkou — nejptirozengjsim projevem
pochybnosti. Pokud nezaéneme otazkou,
muzeme zacit ¢imkoliv jinym. Napfiklad: ,,Dnes
bude prset.” Klademe pozitivni vyrok. Nasleduji
vSak mozné pochybnosti: ,,Bude dnes prset?
Kde bude prset? V kolik hodin bude prset? Jak
bude prset? Co je to prSet? A pro¢ zrovna prset
ane snézit? A pro¢ vibec prset? Pak se ale
musime znovu ptat: ,Jakym jinym zpisobem



mame zacit?* Zkoumame-li vstupni bod nasich
uvah, dospivame skrze radikalizaci k prvotni
nutné vstupni brané — otazce. | ona se musi stat
pfedmétem dalsiho zpochybnéni. Co je to
otazka? Kdo ji klade? Komu je kladena? Kde
a kdy je kladena? Co je otazkou kladeno? Jak je
kladena? To vSechno odkazuje negativni urceni,
jez musi byt rozkryta skrze radikalni
pochybnost. Pojd'me je postupné zkoumat. Kdo
otazku klade? Otazku klade ,ja“. A kladeni
tohoto musime opét radikalizovat. Kdo nebo co
je ,ja«? ,,Ja“ jako néco schopného klast otazku?
V ¢em spociva ta schopnost klast otazku? Zapis
nebo jeji vysloveni v sekvenci slov. Ov§em pied
tim, neZ se otazka dostane na papir nebo ji
vyslovime, musi byt myslena. V ¢em ale tkvi
mysleni otazky? A jaky vztah ma napsana nebo
vyslovena otazka k myslené? Jde o stale tutéz
otazku?

Co je otazka? Vyjadieni pochybnosti
u ¢loveéka. Pochybnost nastoluje spor, Ze néco
neni tak, jak je nebo naopak je tak, jak neni.
Nastoleni obsahuje i scénaf aserce, ze otazkou
odkazované je tak, jak je anebo neni tak, jak
neni. Hlavnim klicem k tomu, pro¢ fikame, ze
otazka obsahuje negativitu, je to, Ze vlastné
poukazuje na néco nemyslitelného, néco ve
sporu, respektive zaklada ovéteni podstaty byti
¢i nebyti néceho. Ptiklad: ,,Je dnes hezky?* Tato
prosta otazka nese pouze negativni informaci
0 n&jakém stavu véci. Vime, ze mize byt hezky
i oSklivo. Ale pokud jsme cely den zavieni
V pracovné se zatazenymi roletami, netuSime,
zda venku prsi, snézi nebo padaji trakare. Muze
nastat kterdkoliv alternativa. Otdzka pojima
minimalné dvé rtizné moznosti soucasné
a vymezuje tak sledovanou predmétnost striktné
negativné. Negativné proto, Zze o ni nic
nevypovida, formuluje pouze moznosti, 0 nichz
se mizeme néco dozvédét. A ty si teprve Zzadaji
své potvrzeni. Otazka a negativita vni pak
predev§im kotvi dynamiku pfechodi mezi
odporujicimi si stavy.

Nase konkrétni otadzka, se kloni spise
k odpovédi: ,Neni.” Nebot’ negativita v ni klade
negaci na tvrzeni: ,,Dnes je hezky.“ Ale nejde tu
0 kladeni negace, jde tu 0 soubéZné zachyceni
vSech moznosti toho, jak venku muize byt — sily
negativity. Bez dalstho mizeme odpovédét
pouze: ,Nevim.“ Ateprve po odhrnuti rolety
zjistujeme, zda venku prsi nebo sviti slunce:
,»,Ne, neni tam hezky.*

11

Uvedeny piiklad vSak muzeme brat také
takto: ,,Venku je hezky.“ OvSem tento vyrok
vyi€eny v potemnélé  pracovné  pusobi
neptesveédCiveé. Abychom jeho platnost ovéfili,
musime zaroveri klast jeho radikalizaci:
,»Opravdu je venku hezky?“ pfistoupit k oknu
a odhrnout roletu, aby se obsazena negativita
odhalila. Odpovéd’ vychazi z ¢inéni. Ukazuje se,
ze pokud neprovedeme néjakou akci, nejsme
schopni zjistit ryzi povahu kladeného. Vyjevuje
se tak ¢inéni vedouci k vysledku. Mizeme ale
také Cinit i bez otdzky, pochybnosti. Které
¢inéni bude vice celkové? Dosahuje na
celkovost vice ¢inéni z pochybnosti nebo to
z urcitosti? Z ptikladu poznavame, ze otazka
k aktivité pfimo vybizi, nebot’ sama nic uréitého
neklade. Zatimco oznamovaci tvrzeni se
omezuje na to, co urcuje. Mtizeme ho pfijmout
nebo odmitnout. Celkovost ¢inéni je na strané
otazky, pochybnosti, negativity.

Polozeni dotazu rozevira vnitini celkovost
pojmu, dynamiku jeho byti a nebyti. Cinnost
zalozena timto napétim vede bud’ k potvrzeni
anebo k vyvraceni pravdy nebo nepravdy. Kotvi
otazka celou celkovost? Vzdyt pojem a jeho
obsah se vztahuje také ke svému celkovému
dopliiku, a jediné kdyz ho jako takto celkovy
uvazujeme, mize také celkovym byt. Stejné
jako vnitini celkovost zidle mize byt narusena,
napi. kdyz nema jednu nohu, tak i jeji vné&jsi
celkovost ve vztahu ke stolu, domu, svétu,
vesmiru mize byt nedostate¢na. Poruseni vnitini
nebo vngjsi celkovosti vede ke ztraté celkovosti
pojmu jako takového.

Otazka je kladena, aby byla odpovézena, ale
kdo muize otazku odpovédét? Piirozené ten, kdo
otazce porozumél. To mize byt bud ten, kdo
otazku kladl anebo n¢kdo jiny. Kdo z téchto
dvou je vhodngjsi? Tato dualita v sob& skryva



rivalitu. Ten, kdo otazku klade, hleda odpovéd’,
otazce sice rozumi, ale dokdZe na ni také
odpovédét? Nebo na ni dokaze 1épe odpovedst
ten druhy? Druhy a prvni stoji pfed stejnou
otazkou. Vychazime-li z toho, Ze si prvni, ktery
klade otazku, na ni odpovi sam, pak radikalizaci
této skutecnosti nemtizeme odhlédnout od
problému. Odpovedél spravné, v pravdé? Neni
lepsi kandidat na zodpovézeni dotazu ten druhy,
pokud na né& mize odpovédét? Neni ten druhy
pravdou otazky? Co mize rozhodnout mezi
obéma kandidaty? Jsou oba zcela stejné
vybaveni, aby mohli poskytnout polozené
otazce vyplnéni? Za piedpokladu, Ze si prvni na
otazku odpovi sam a nic jiného se nestane,
vylou¢ili jsme minimaln¢ skute¢nost odpovédi
druhého. Pak jsme ovSem nedali vyi¢ené otazce
v8e. Okradli jsme ji o celkovost, udinili jsme ji
nedokonalou, necelkovou. Aby kladena otizka
byla dokonale zpracovana, musi projit druhym,
musi se k ni druhy vyjadiit, musi ji odpovédét.
Zjistujeme-li, Ze ten druhy je kli¢em k celku,
pak jeho vyznam pro otazku ma vétsi prioritu.
Stava se jeji nutnou podminkou. Zatimco ten
,,prvni* jen podminkou postacujici.

Kdy je odpovéd’ druhého pravdiva? Kdy jde
0 odpovéd odhalujici ryzi negativitu a kdy
0 odpovéd, jez nechava vyi¢enou otazku viset
osamocenou  a nezodpovézenou ve vzduchu?
Mize znamenat priorita druhého kritérium
pravdy? Radikalné: ,,To, co druhy ftekl, je
pravda, protoze to fekl ten druhy!?“ Je zifejmé,
7ze pouhd odpovéd druhého na otazku
nedostacuje. Ryzi negativita, zistava zahalena,
nebot’ odpovéd” muze vyvolat dalsi otazku. Ale
takto bychom mohli pokracovat do nekonecna.
Vede tohoto zacarovaného kruhu né&jaka cesta
ven? Pokud ano, jak ta cesta vypada? Musime
radikalizovat proces kladeni otazek druhému ve
v$ech myslitelnych ohledech.
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Prvni klade otazku a druhy na ni odpovida.
Pochybujeme-li o tom, Ze odpovéd’ druhého,
dostacuje pro otazku prvniho, provadime vlastné
nové kolo radikalizace. Co muze byt jeho
vysledkem? Ziejmé mutze dojit k tomu, ze
odpovéd’ druhého vede k opétovnému stejnému
tazani anebo K jinému tazani, ale co se vlastné
viomto pribéhu dé&je? Pokud dochazi
k postupnému kladeni otazek a odpovédi, zacina
se tvofit napojeni na negativitu. Kde a v ¢em
spo¢ivd toto napojeni? Jaké jsou jeho
néleZzitosti? Jde 0 néco vlastniho jednomu nebo
druhému ucastnikovi tohoto procesu? Tedy
0 néco, co je n&jak uréité¢ u jednoho tcastnika
a zcela jinak ur¢ité u druhého? Ale to pieci neni
mozné, nebot’ na to oba ucastnici dosahnou,
udastni se toho. Tedy musi jit o néco, n&kde
mezi témito Ucastniky. Avsak kde? Nemuze to
byt v jejich télech, nebot predmétnost trpi
prostorovou urditosti, neidentitou, a negativita
musi byt obéma ucastnikim stejné¢ dostupna.
Kritérium pravdy, musi obsahovat nutné
zpochybnéni, které vyjevuje podstatné rysy
striktné negativni povahy a ty musi byt
nezéavislé na prostoru. Jak chapeme prostor?
Prostor z dosud naznacené¢ho chapeme jako
vyplnénou rozprostranénost, kde jednotlivé casti
jsou od sebe oddéleny, navzajem proti sobé
vymezeny ve smyslu totalni diference. Jedna
Cast se nekoneéné odlisuje od druhé casti

sohledem na rozprostranénost a  dalsi
charakteristiky. Jak bychom ale mohli do
prostoru totalni diference dostat cokoliv

stejného, resp. spoleéného pro né&jaké od sebe
odlisené casti? Jedin¢ tim, ze kladenim otazek
aodpovédi vytvafime vyznam, odhalujeme
idealno. Kde se ale toto negativni idealno
nachazi, kdyz ne vprostoru? Jaké musi
vykazovat nalezitosti jeho obyvaci pokoj? Musi
jit o néco, co neni rozprostranéné, a naopak
vykazuje stalost, neménnost a trvalost. Vlastné
0 doplngk prostoru. Ale to pak nemtze byt nic
jiného nez pfitomnost — ¢as? Nebot' ten jediny
zustava vzdy a vSude stale stejné s nami. A co je
to vlastné ¢as? Cas jisté nema misto v prostoru.
Nejsme schopni fici: ,,Cas je tam, tady, ndkde.*
,»Vyskytuje“ se vSude, resp. vSude tam, kde se
nachazi ¢lovék. Ne nadarmo jediné v Case jsme
schopni polozit onu otazku. Samoziejmé, ZzZe
i vprostoru. Otdzka mize byt vyslovena,
napsana, myslena. K tomu abychom ji vyslovili,
napsali, mysleli, potiebujeme ¢as i prostor. Ale



co to znamena? Cas vznikl jako prostiedi,
v némz se odhaluje ryzi negativita. Jde o nutnou
podminku negativity v prostoru, hmotg.

Ryzi negativita se odhaluje v ¢ase jako néco,
co je vysledem procesu a neni statické ani
izolované. | to, o stoji v pozadi vyicené otazky,
se odehrava v ¢ase. Ma cas néjakého nositele?
Je jim snad ten, kdo skrze né&j klade otazku?
Jaky ma c&as vyznam, odmyslime-li jeho
nositele? Jako by byl ¢as ptivlastkem toho, kdo
v ném pristupuje k ryzi negativité. Ale pokud
ten nebude, pak nebude ani ¢as.

A jeste k prostoru, jak se to ma s nim? Kdy
se tu vzal? My uz prostor vzdy néjak vnimame.
Ale &m ten prostor vnimame? Cim jsme na ngj
napojeni? Vlastnim télem? Jeho smysly? Bude
existovat prostor, pokud nebude nikdo, kdo se
bude tazat? Bude temny nevnimany prostor,
Vv némz se nemiZze ryzi negativita poznat? Neni
nahodou prostor temnotou, v niz ryzi negativita
ptipravuje cesticku pro ¢lovéka jako svého
posla, jemuz jako jedinému umozni své
sebepoznani, navrat k sob¢, a tak si vlastné
odpovi na své pocatecni velké popfeni, na jehoz
zakladé vznikl? Ale i prostor musi pfece byt
nositelem negativity? Ale jak mlze byt
nositelem negativity? Jak miZe byt negativita
v prostoru? Jde snad 0 samoziejmost, s niz
vnimame véci kolem? Smyslovost ndm dava
Sanci spojit se se svétem, prostorem. Trpny
anevnimany prostor setrvava temny
a Vv moznosti stejné jako ryzi negativita. Jak ale
miiZe byt ryzi negativita v prostoru? Vzdyt’ jsme
tvrdili, Ze jejim domovem je ¢as. Muselo by
v prostoru jit onegaci ryzi negativity. Ale
takova negace by znamenala, Ze ryzi negativita
ztratila celkovost. Prostor nemtize byt Cistou
negaci ryzi negativity, nemuze byt ovSem ani
onou negativitou. Kdyby existovala pouze ryzi
negativita, muselo by to byt néco, co je Cisté
samo pro sebe, co sebe samo bezvyhradné
napliiuje, spo¢iva  Vjednoté, ktera uz
nepotiebuje zadné dal§i rozsifeni, doplnéni.
Protoze nejdokonalejsi si plné dostacuje ve
vSech ohledech a ve vSech myslitelnych
i nemyslitelnych aspektech. JenZe i absolutné
dokonalé, celkové, pravdivé, krasné ve vsech
svych ohledech néco postradd. Nemusi i ryzi
negativita udinit svou vlastni radikalizaci, své
zpochybnéni, aby se dovrSila jeji celkovost?
Z naseho zkoumani vyplyva, Zze by tomu tak
mélo byt. Co je timto krokem?
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Jde o ¢&in z pochybnosti, proces prvniho
popieni ryzi negativity. Prvni sila, kterd rozviji
svét a predev§im prostor. A jak je tento prostor
rozvijen? Nutné tak, ze jiz od pocatku sméfuje
k ¢loveku. Velka hra sil uchovavd a dotvaii
podminky pro ¢lovéka. A jde 0 podminky
Z negativity samotné. Jeji odcizeni zaklada
problém, naruSuje celkovost. Podminky pro
¢loveka v prostoru se z tohoto pohledu jevi jako
nezbytna nutnost jeho vstupu na scénu. Jeho
vznik a on sam pak ma byt nutné tim, skrze co
se ksob& ryzi negativita navrati, skrze co se
ustavi ztraceny celek. Ale to celé je a ma byt
proces, to celé se musi dit.

Jak to bylo na pocatku? Co bylo dtive?
Néco muselo vzniknout jako prvni, kdyz svym
¢inem ryzi negativita vykrocila ke svému celku?
Co muselo vzniknout jako prvni? Mohl to byt
¢as? Nebo to byl prostor? Nemohlo to byt oboje
zérovei? Cas to byt nemohl, nebot ten je
soucasti ryzi negativity. Navic Cas nemuze
jednou byt a jednou nebyt. Musel to tedy byt
prostor, v némz Se ryzi negativita ¢inem, dénim,
aktem poprela. Ale zaroveri v tom déni, Cinu,
procesu setrvava, protoze to, co jednou
dokonalost stvofila, nemtize postavit mimo sebe,
nutné se to stava jeji celkovosti, a sice
celkovosti odcizenou. A v ni musi umoznit
integraci prostorového zpét do celkovosti, a to
tak, jak nejdokonaleji je to jen mozné. Jak
probiha tato integrace? Je ziejmé, Ze musi
existovat néco, co bude v prostoru, ale zaroven
i mimo né&j. Kdyby tomu tak nebylo, vSe by se
rozpustilo v urcitosti, Cisté neidentité. Co to
muze byt? Ve nasvédCuje, ze jde o ¢lovéka,
ktery smysly piimo napojen na prostor a Ve
schopnosti ¢asu, tedy vV napojeni na ¢as, na ryzi

negativitu, dokaze zkoumanim  prostoru
nahlédnout na posledni horizont a obnovit
prvotni jednotu.

Staéil by na tento kol pouze jeden Elovek?
Jak by mohl jeden ¢lovék zvladnout vie poznat?
A kdyby umfel, kdo by potom poznaval? Jak by
mohl jeden Ccloveék dat wvzniknout jinému
¢lovéku? Musel by se oplodnit a porodit si
nového Clovéka nebo sebe néjak naklonovat.
A co by vzniklo za nového Elovéka z jednoho
Clovéka? Jednalo by se o bezpohlavniho
¢loveka, ktery reprodukuje sam sebe? Takovy
¢lovék by nebyl schopen rozlisit to, ze je ten
druhy. Tim padem by nedisponoval ani
védomim sebe sama jako ja. Nepochyboval by,



nebot’” by nekladl pochybnost k druhému. Nebyl
by divod piekonavat prostorovou diferenci.
Navic takovy c¢lovék by nemohl mit pojem
0 Case. Nebot’ pojem Casu a ¢as sam je zalozen
jako vysledek dialogu. Poznani piekonava
prostor, podmaiiuje si ho. Sam jeden Elovék
zustava rozpu$tén v prostoru bez casu, bez
dialogu, bez poznani.

Dtive jsme dospéli k tomu, Ze vstupnim
bodem je otazka sméfujici k druhému. Pojd'me
se ale vratit k problému, zda je prvni sim sobé
schopen na polozenou otazku odpovédét. Klade
si dotaz: ,Je venku hezky?“ Odhrne roletu
azjistuje, ze neni. K zodpovézeni otazky
nepotiebuje druhého a jeho pfinos se zda byt
nulovy, i kdyz by byl k dispozici. Ale je tomu
opravdu tak? Je ta odhalena negativita, pravda,
ten vnitini moment skute¢né pravdivy, celkovy?
Odolava kazdé dalsi radikalizaci? Uznani
prvniho, Ze je venku o$klivo, ukazuje jeho nazor
na to, jaké je venku pocasi. Kdyby druhy sed¢l
vedle n&j, mohl by fici ,,Ale vzdyt' je venku
docela pékné, jen trochu prsi, hlavné Ze neni
zima.“ A mame tu rozpor. Ten prvni vyrok se
nezda byt takovy, Zze by odkryval podstatu véci,
ryzi, ¢istou, dale nezpochybnitelnou negativitu.
Jestli pocasi je pro jednoho osklivé a pro
druhého pékné, jaké v pravdé je? Co o ném tedy
mizeme prohlasit ryziho odolavajiciho dalsi
pochybnosti? Mohl by pfijit dalsi ¢lovék a Fict,
ze to pocasi je nadherné. Potom, ktery ten rys
obsahuje ryzi negativitu, tedy podstatu? Pokud
se nachazime Vpodobné situaci, musime

radikalizovat, tvaii v tvaf s druhym hledat. Jak
pojmenujeme tuto radikalizaci? Jde o dialog.

Vratme se k pfikladu. Pravda pocasi se
zjevné vaze na to, jak je vnimano urcitym
¢lovékem. Dialog, radikalizace na toto téma
vyjevi €istou pravdu, Zze pocasi samo o sobé& neni
hezké, ani osklivé. Takové je pouze ve vztahu
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k ¢loveku. Ale pokud se s druhym budeme bavit
0 tom, jak pfepocitat sklon ze stupnd na
procenta, vzdy a znovu skonéime U stejné Cisté
v&¢né matematické pravdy. Dialogem tedy
nazyvame provedeni radikalizace mezi dvéma
lidmi na dané téma, skrze kterou dospivame
k pravdg, celkovosti — ryzi negativité. Mizeme
se k celku dostat n&jak jinak nez dialogem? Jak
jsme ukazali, zprvu nezakotvena pravda, kterou
jsme odhalili rozhrnutim rolety, se po
radikalizaci prostfednictvim dialogu s druhym,
vyjevila jako ne zcela zjevna, ba dokonce
bychom mohli ftici, krajné pochybna. Jediny
postup k celku, pokud otdzka miize byt polozena
prvnimu nebo nékomu druhému, spociva
Vv polozeni otazky druhému. Co je to dialog?
Jaké ma naleZitosti? Jaké charakteristiky? Kdo
ho vede? Zatim se vyjevuje nasledujici
sekvence: negativita = pochybnost = otazka
- ten druhy > prostor - ¢as - dialog.

Nékdo mize tvrdit: ,,Clovék mysli. Clovek
je primarné myslici bytost.“ Ale co je to
mySleni? Vyjadfovani se slovy? Kladeni
vyroki? Jde vmySleni o pouzivani fedi,
vyjadfovani pojmi Vv fe¢i? A jak se to ma
s pojmy? Pokud vznikly aplikaci, uvédoménim
si negativity v prvnich krtcécich dialogu, pak
nevznikly mysSlenim, nybrz pochybovanim,
¢inénim z negativity. Tak mySleni nemuze byt
prvni, kdyz si nedokaze vytvofit svij vlastni
piredmét?

Pojdme se jeSté =zastavit u pojmu
samotného. Co je pojem odkazovany z feci,
z dialogu? Rikame: , Sklenice.“ Ale to, co jsme
pravé tekli, se ihned rozplynulo, ztratilo se
nenavratné v prostoru, zmizelo pry¢. Co
zustalo? Trvajici, stile pfitomna negativita
Vv Case, piitomnosti. Tedy pojem, jak se ukazuje,
ma dveé stranky. Pozitivni a negativni. Prvni
podléha vlastnostem prostoru, zejména jeho
rozprostranénosti. Z ni zUstava pojem tak jako
vSe ostatni v hmoté nendvratné se ztracejici,
zanikajici, proménlivy. Druha vykazuje trvalost,
avSak pouze negativné pritomnou. Nejsme
schopni fici, kde se ona negativni stranka pojmu
nachazi. ,,Tady*“ nebo ,tam*“? Jen konstatujeme
jeji ptitomnost.

Co je to tedy mysleni, kdyz jeho celkovost
je narusena? NedokaZe si vytvofit pojem, neumi
si zalozit to, s ¢im zachazi. To je neptekonatelny
rozpor, na jehoz zakladé¢ mizeme tvrdit, ze



my3leni neni. Clovék nemysli. Jeho polem je
negativita, pokud se na ni skrze pochybnost
napojuje. Tedy nemizeme fici: ,,Myslim, tedy
jsem.“ ale musime fici ,,Pochybuji, tedy jsem
s druhymi, pro druhé v dialogu.“ Kotveni
¢lovéka do myslici bytosti rozevird problém
zapomnéni. Ztratili jsme védomi negativity,
védomi diky druhému a pro druhého a zacali
jsme se domnivat, Zze centrem vseho je ,,ja*“ —
dit¢ dialogu. Clov&k neni rozumny, nybrz
¢lovek dialogicky.

Byti pro druhé v dialogu ale rozhodné neni
néjaka relativita, nedostatecnost, necelkovost.
Naopak jde pravé o kompletni celkovost. Nebot’
byti pro sebe, je nedostate¢né a redukuje
celkovost na to, jak kni pfistupuje jedinec —
LHurGité ja“. A to zaklada vyraznou necelkovost,
ktera pravé vyustuje v relativitu. Nebot’ vSe se
jevi relativng, sledujeme-li to od rGznych
Luréityeh ja. Mohlo by se napiiklad zdat, ze
kazdé takové ja ma sviij ¢as, ma svou pravdu,
ma svilj nazor, svij prostor. Je vSak pouze
jenom jeden cas, spoleény negativni Cas,
pfitomnost. Hodiny na riznych koncich
zemékoule ukazujici jiny c&as jisté nejsou
zdrojem jeho déleni. Stejné tak je pouze jediny
prostor neboli negativni pojem prostoru, hmoty,
ktery kotvi nekone¢nou rozdilnost.

Néekdo by mohl doplnit: ,,Vzdyt' ¢lovék ma
mozek a tim mozkem mysli.“ Mysleni ale neni.
Tedy tim mozkem pochybuje. Kde se tedy

nachazi ten vyrok produkovany mozkem?
Dobte, fikam ,,Zidle.“ Vznika zvuk, ktery skrze
télo vyleti do prostoru a ihned se ztrati. To je ta
aktivita mozku, ze dokaze vytvoftit zvuk a zafidi,
aby se oteviela pusa a vyloudila slovo. Ale ten
zvuk uZ neni, ten zvuk ztichl. Negativita pojmu,
neboli pojem sdm trva dal. Schopnost Cloveéka
piijimat negativitu. A ta se projevuje v mnohych
oblastech anakonec zjistime, ze pusobi zcela
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vsude a ve vSem. Viz naptiklad kapitoly Laska,
Svoboda, Umeéni, Ptiroda a tak dale. Schopnost
piijimat negativitu, byt v negativité, konstituuje
as, trvani. Rikame: ,.Zi...“ a &ekdme, mame
zdani trvani, néceho, co se déje v Case. MiiZe to
byt: Zidle.“ anebo také , Zivot.*

Kde se nachazi pojem? Jeho pozitivni ¢ast
se nachazi skute¢né n&kde v mozku jako
soucasti prostoru. Takze, kdyz néco fikame,
mizeme méfit néjaké impulsy nékde v mozku.
A je to jist¢ pfinosné takto méfit a dal
s métenimi nakladat. Ale kdyz se vyicené slovo
ztrati v prostoru, jaky by pak byl jeho vyznam?
Na tom vyf¢eném se musi podilet néco, co trva.
Pokud by tomu tak nebylo, pak by to vyi¢ené
s tim jak dozné&lo, ukonéilo svoje byti. Pak je ale
prostorova pozitivni slozka pojmu sama o sobé
necelkova, je ni¢im. Musi existovat néco, co
dokéze podrzet pojem a pokud to neni prostor,
ktery je umoZnénim prchavého zvuku, pak to
musi byt jinde, ale kde jinde by to mohlo byt
neZz v Case — pritomnosti. Vzdyt' kdyZ tikame:
»otrom.“ jiz vime, Zze vydavame zvuk, ale ten
zvuk neni ten strom, na ktery ukazujeme nebo
neukazujeme. Ten zvuk je v prostoru, odlisny od
stromu, jak potom muzZeme tvrdit, Ze mame na
mysli ten konkrétni strom a ne téeba jiny strom?
Pokud se zvuk v prostoru odlisuje od stromu,
coz ovetujeme smysly, které jsou na prostor
napojeny, pak musi byt néco, co umoziuje, aby
ten pojem existoval i jinde nez v prostoru.
Radikalizujme. Tvrdime, Ze tu ptjde o Cas. Ale
jde tu spiSe 0 rozuméni umoZiujici sdileni
pojmu mezi lidmi. Strom je strom, pokud druhy
chape pod tim pojmem to, co my. Oba rozumi,
sdili vyznam v pfitomnosti. Nalezneme néjaky
jiny smysl pojmu nez byt sdilen? N¢&jaky jiny
divod pro negativitu pojmu nez piekonat
nekonecnou prostorovou diferenci a ustavit
jednotu mezi jednim a druhym a svétem?

Celkovost prostoru ukazuje, Ze to, CO je
V prostoru samo pro sebe, nepotiebuje byt
kladeno negativné pro druhé. Avsak to pro
druhé musi piekonat prostorovou diferenci,
musi byt kladeno negativné. Pocatek, kdy ryzi
negativita, nejdokonalejsi, nehmotné idealno
zahledéné samo do sebe zjistuje, ze aby bylo
skute¢né nejdokonalejsi, musi svou dokonalost
popfit, radikalné pochybovat. Z ryzi negativity,
ktera sebe samotnou pochybuje, vznikd temny
prostor, nejprve ziejmé jako singularita. Posléze



jako proces, kde vyvoj fidi negativita sama. Jiz
na pocatku, musi radikdlné pochybované
idealno umoznit navrat k celku, nebot’ kdyby ho
neumoznilo, nejdokonalejsi celek by nemohl
zlstat celkovym a to nemiZe nastat. Svét je
pohyb negativity ksob& samotné, jeji snaha
vratit se k sob¢. Pokud je néco nejdokonalejsi,
musi to nutné byt i celkové. Coz znamend, ze
tomu nemize chybét zadna cast. Jedinym
moznym zpisobem, jak vratit temnému prostoru
svétlo poznéni, je umoznit né€emu Se v tomto
prostoru celkové napojit na prvotni ryzi
negativitu. A pfes co mize byt provedeno toto
napojeni? Musi to byt néco, €O je spojeno
S prostorem a zaroven s ryzi negativitou, svétem
nemeénnym, stalym, dokonalym. Co jiného to
mize byt, nez ¢loveék? Ale kdyz fikame ¢lovek,
pak fikame cloveék pro druhé a diky druhym,
Clovek v dialogu. Nebot jedin€ skrze néco
negativniho se negativita mtze k sobé vratit. Co
to znamena? Sam c¢lovék jako jedinec zlstava
bezvyznamny. M4 totiz byt jen pro druhé a diky
druhym, nebot” teprve na tomto poli muze dojit
k ptekonani diference, mtize byt ¢inéno poznani.
Diky druhému vznikla a pteziva fte¢, cas
arozumeéni. Samotny prostor se topi v temnoté
nelasovosti. Cas méa vyznam jedind smérem
k druhému, jako nositel rozuméni, poznani,
pojmu.

Proved'me nyni stru¢nou rekapitulaci. Kde
se nachazime? Zjistili jsme, Ze kcelku se
dostaneme jedin€ cestou radikalni pochybnosti.
Soucasné s tim jsme ukazali, Ze na této cesté
hraje primarni tlohu ten druhy a dialog, ktery
snim vedeme. Pochybnost klademe totiz vzdy
smérem k druhému, pro druhého, aby se skrze ni
vyjevila ryzi negativita a podstata, aby mohla
byt piekonana diference a neidentita prostoru.
Dialog se pak stava zdrojem pojmu V Case.
Tento pojem jako sdilena idealni entita sidli ve
vécnosti, V ryzi negativité nezavislé na prostoru
a Clovéku. Pojem odkryva podstatu, pravdu,
byti, negativitu jen jako radikalné pochybovany.
Na zaklad€ pochybnosti z ryzi negativity a z néj
vychazejiciho ¢inéni se rozvira a ustanovuje jak
vnitini, tak vnéj$i celkovost a posléze jedina
posledni celkovost pojmu, jako stale znovu
stejné zpochybnitelného avsak jiz ryziho byti.

Clovék ale mize kladenou negativitu
konzumovat i sam, tehdy vSak neprochazi
prostorem, nedotykd se svéta. Zistava
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neovétena. Znamena to snad, ze abychom néco
ov¢fili, abychom odkryli ryzi negativitu,
musime ji postupné klast smérem ke vSem
druhym? Mizeme ale takto zajistit celkovost?
Znamena to, ze nemuzeme odkryt podstatu véci,
aniz bychom provedli jejich radikalizaci skrze
kazdého druhého? Narazime na problém, nebot’
néktefi lidé uz neziji, jini jeste neziji. Jiz to ubira
celkovost do té miry, ze neni mozné pfijmout
tento zpusob jako pravdivy, jako dale
nezpochybnitelny. Dostavame se do sporu. Na
jedné strané vyzadujeme potvrzeni druhym,
pruchod pies n¢j, na druhé strané nejsme
schopni zajistit celkovost tohoto postupu. Navic,
ktery ten druhy je ten spravny, na koho se mame
obratit? Pokud mame moznost si vybrat, musi
existovat jeden pro danou véc nejvhodnéjsi. Ale
jak jej pozname? Na svété jsou miliardy lidi, je
tteba vSechny obejit a s kazdym vést dialog,
abychom rozkryli podstatu, abychom se dotkli
celku? Je ziejmé, Ze se jedna o nerealizovatelny
postup. Pokud tudy cesta nevede, a zaroven
vime, ze jedinym zpisobem rozkryti negativity,
podstaty a celkovosti véci je ten druhy, jak s tim
nalozit?

Musi existovat néco spole¢ného vSem tém
miliarddm lidi. Na zaklad¢ toho by pak bylo
jedno, zda vedeme dialog stim anebo onim.
Kdyby toto spolecné totiz neexistovalo,
kdybychom byli tak totdln¢ diferencovani jako
véci v prostoru, pak bychom do sebe pouze
v pohybu narazeli. Co by to znamenalo?
Znamenalo by to, Ze se vSe jen a pouze
pozitivné vymezuje proti druhému svou
odlisnosti, ze se vSe topi v temnoté neidentity.
Pokud pfipustime absolutni pozitivitu ve
smyslu, vSe se od sebe pouze odliSuje a klade se
proti sobé€, jako bychom tvrdili: ,,Svét je pouze
ajenom rozdil.“ Pak klademe uréitost a ne
celek. ProtoZe pokud klademe celek, musime ho
radikalizovat. A pokud provedeme radikalizaci:
,Je svét pouze rozdil?* Vlastné tim pfipoustime,
ze nemusi byt pravda, Ze svét je jenom rozdil.
Atedy, Zze miZe byt pravda, Ze svét je stejny.
OvSem to stejné mizeme provést s vyrokem:
»SVvEt je jenom stejnost.” A opét radikalizujme.
»Je svét pouze a jenom stejnost?” Tedy
pfipoustime moznost nestejnosti. V ¢em se tyto
dvé radikalizace potkavaji? Je to neurcitd
negativita v nich pfitomna. Doplnék toho
pozitivniho do celku, ryzi neur¢itost, negativita,
temnota mozného, posledni horizont vSeho



mozného. A tak se znovu a stale stejné ukazuje,
ze to spolecné musi byt vzdy né&jak negativni
aze vystupuje jediné apouze zradikalni
pochybnosti.

Jaky to vSe ma dopad na dialog? Dospivame
k tomu, Ze z miliard lidi by stagil jeden jediny
druhy. Nebot' kazdy ztéch miliard ma jednu
kli¢ovou spolenou vlastnost, a sice moznost
napojit se na negativitu.

Kladeni pochybnosti v dialogu skrze otazku
smérem k druhému je primarni. Pro¢? Prvotni
zakotveni této situace vychazelo z faktu, Ze co
pochybujeme, muzeme uspokojit sice svym
vlastnim vysvétlenim, ale toto neni celkové,
kdyz existuje moznost, ze n¢kdo druhy mize
otizce porozumét a vyjadfit se k ni. V tuto
chvili se pohybujeme v danosti, ze takovy druhy
existuje. Jde ale o danost? My jsme jiz ve svéte,
0 némz se domnivame, Ze ti kolem nas nidm
rozumi, coz se nam jevi jako danost. Tuto
danost musime radikalizovat. To znamena, ze
existuje druhy, s nimz sdilime slovo. Ale co to
je slovo? Néco, k ¢emu se dva né&jak vztahuji.
Piedpokladejme, ze si dva pod slovem maji
piedstavovat jednu stejnou konkrétni véc. Aby
toto bylo mozné, nemohou totéz nazyvat
riznymi slovy. Nemohli by si pak rozumét.
Nebot’ rozuméni piedpoklada jednotu, stejnost.
Jeden fika: ,,To, na co se koukam, je sklenice.*
Druhy: ,,To, na co se koukam, je popelnik.”
Pfedstavme si tuto situaci v zarodku. Jesté
neexistuje na svété slovo a je pouze jeden
¢loveék, ktery ma pred sebou predmét. Nalezli
bychom néjakou silu, ktera by mohla pfinutit
tohoto ¢lovéka nazvat tento predmét? Co by to
muselo byt za silu? Svét s pfedmétem a na tento
predmét hledi skoro¢loveék. A jesté si nic nefika,
protoze nezna jediné slovo. Kouka v Kklidu na
barevnou skvrnu. Chce se mu fict: ,,Co je to za
barevnou kolaz, tady pfede mnou?“ anebo
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»K ¢emu by to mohl byt?“ Ale on nezna jesté
jediné slovo. Zfejmé neni sila, kterd by ho
pfinutila to slovo vytvofit. Predmét zlstava
jednomu blizky jako néco neproblematického.
Atak neni tfeba hledat spolecné oznaceni,
jakykoliv libovolny i proménlivy nazev mu
dokonale postaci, aby pro né¢j onen barevny flek
zustal stale stejné blizkym predmétem.

MiiZeme ale viibec pfipustit eventualitu, aby
se ¢lovek ocitl sdm, kompletné izolovany? Nase
zkuSenost potvrzuje, Ze ne. | nékde na pocatku,
musi byt minimalné dva. A neznaji slovo. Jeden
fika ,,Gegehua“ a druhy tika ,,Cuanko®. A ti dva
proti sobé stoji a divaji se na sebe. ,,Gegehua,
Cuanko.“ A co dal? Z hlediska uréitosti jde
0 né&jaké kladenosti. Jeden klade to a druhy zase
ono. Bez dalsiho se vlastn¢ nic ned¢je, jakoby
oba hodili kamen do kaluze: ,,Plac, Plac.« Ale
pokud jsou to skorolidé, musi se jednou sladit.
Jinak zlstavaji dale zvifaty. A jak jejich sladéni
muize probihat? Musi né&jak zjistit, ze ,,Gegehua*
popisuje kamen a ,,Cuanko“ vétev. Ale jak to
mohou zjistit? Musi se snaZit pochopit, co ten
zvuk, ktery vydava ten druhy, znamena. Jak
toho mohou docilit? Musi si uvédomit, Ze nevi,
co to znamena, musi se ptat: ,,Co to ten naproti
mné povida?“ Stoji naproti sobé&, jeden drzi
kamen a kfi¢i ,,Gegehua“ aukazuje na néj
adruhy drzi taky kdmen a kfi¢i ,,Cuanko®
anerozumi si. Po né&aké dob& jeden vola
»Gegehua“ a ukazuje na kamen a druhy vola
také ,,Gegehua“ a ukazuje na stejny kamen jako
prvni. A tak nakonec navzajem chapou, 0 ¢em je
fe¢. Mohlo to také byt tak, ze kazdy fika
kamenu jinak a vSem vécem jinak. Takze kazdy
vyrok zistava ryzi ur¢itou kladenosti. Zvolani se
navzajem celkové odliSuji. NardZzime na
problém, jak podrzet vyznam v ¢ase? Mozna, ze
v pfedchozim odstavci nesmime ptedpokladat,
ze ten jeden oznacuje onen kamen opakované



stale stejné, ale spise jednou ,,Gegua“, podruhé
»Gegehu“. To se zda byt jako spravnéjsi cesta,
na niz ¢lovek realizuje prvni kricky k prostiedi
ryzi negativity. Snazi se totiz uvédomit si, ,ja“
néco fikam, ten druhy néco fika. A ten druhy se
pta: ,,Co to fikas?* Nejprve néco jako: ,,Eh?*
anebo jen vytieSténé zira arozhazuje rukama.
Technika opakovani. Neni uvedené patrani po
vyznamu toho, co se ndm druhy snazi fici, pravé
projevem dialogu jako bytostné zakladni
a primarni struktury, skrze kterou jedinou vede
cesta k pravdé a poznani?

Mohlo slovo v pfitomnosti vzniknout jinak?
Slovo a pojem, pokud maji n&jaky podil na
negativité, nezkoumejme ted’ jaky, musi vznikat
vzdy stale stejné. Tedy neni mozné, ze by nékdy
v minulosti vzniklo slovo né&jak jinak, neZ jak
vznika v pfitomnosti. Proto rekonstrukce vzniku
slova a fe¢i neni néfim tajemnym nebo
nedostupnym, kde mizeme pouze spekulovat.
| v pfitomnosti vznikaji nové pojmy v pravdé
anegativit¢ zcela stejnym zpusobem, jako
vzniklo slovo prvni a jeho pojem. A tak kazdé
slovo je vlastné prvni slovo, nebot’ negativita je
jedna. Cas a ptitomnost = pojmy negativity
aslovo musi putovat od prvniho k druhému.
Pokud si ,ur¢ité ja“ narokuje slovo pro sebe,
1ze.

Clovék na své cesté prib&zng dospiva
k mnoha riznym zavéram. Co je spojuje?
Zejména to, ze vytrhavaji ur€itou, byt
sebeabstraktngjsi ¢ast celku a deklaruji ji za
celek sam. Napiiklad nékteré teorie prohlasuji
nekterd slova za vyznamnéjsi nez jind. Snazi se
vydefinovat jediny mozny zptsob popisu svéta.
Ale mohou byt takové teorie pravdivé, mohou
se dotknout celku? Kdyz tvrdi né&jakou urcitost
anepiipousti jeji negaci? Jak mize néco
poukazovat k celku, kdyz ustiedni soué¢asti toho
néceho je vydefinovana omezenost? Ten, kdo si
déla narok na absolutni pojeti celku, netusi, ze
kazdé urcité zpfesnéni jeho teorie, ho vede
k dalsimu problému. To ale neznamena, Ze
nejsme schopni poznat a Ze to neni nas$ jediny
smysl.

Jak bylo feceno, nepohybujeme se na poli
pevného zakladu. Jsme soucasti stalého procesu
a v ném a jediné diky nému se piiblizujeme
a dotykame horizontu ryzi negativity. Ten, kdo
opravdu vi, obvykle ml¢i, nebot si dobie
uvédomuje, ze cokoliv fekne, musi byt razem
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nutné radikalné pochybovano. A K tomu je tieba
druhého. Pokud neni ten druhy, pak nema smysl
nic tvrdit. V uréitosti musi k jednomu odkazovat
néco, €O prostupuje urcitost negativné. To mize
byt jediné néco, co se zurcitosti celkové
vymaifuje. A to nemiize byt ,,ja“ pro ,,ja“, nebot’
to je urcitost pro sebe, ale musi to byt ja pro
druhého neboli druhy jako ja pro druhého.

Ryzi negativita se k sobé vraci jedin¢ skrze
druhé, vSechny druhé. Jediné skrze druhé
mulizeme piekonat diferenci, kterou mezi nami
tvoii prostor. Jeding tak jsme schopni poznat
sami sebe ipfirodu jakoZto naSi nutnou
podminku, pravdu. Z tohoto pohledu jsou
veskeré vyroky v nasem textu vlastné prazdné,
ponofené do urcitosti. Nebot' meéfitkem jejich
platnosti, jejich potvrzenim, je teprve ten druhy.
Clovék sam jako uréity jedinec zfistava z tohoto
pohledu nepfijemné osamocen a také casto
pocituje uzkost, kdyz si svou samotu uvédomi.
Jde o tihu prostoru, jez ho stahuje, neustaly
pohyb azménu, kterd mu nedava spat. Na
druhou stranu, kdyz si uvédomi své byti diky
druhym a pro druhé, zacina tusit obrovskou silu.
Rozeznava druhého v sobé jako negativitu.
Z malého ,,ja“, ditéte dialogu, hromadky bunék,
pak vyrista ,,jedno ja“ — lidstvo, pfiroda, bih.

I pfes stale vyzdvihovanou prioritu druhého
musime zminit vnitini dialog. Ten je na poli
urcitého jedince jako protazeni redlnych dialogt
dulezitou, nezaménitelnou, avSak zradnou
celkovosti v uréitosti.

V tom, co bylo dosud naznaceno, se skryva
mnoho témat, jez si zadaji ukotveni
v samostatnych  kapitolach. Zavedeme tedy
paralelismus a zalozime nasledujici Kkapitoly:

Filosofie, Laska, Rodina, Stat, Svoboda,
Ptiroda, Clovék, Poznani, Uméni, Buh.
Postupné budou ptibyvat dalsi. Jednotlivé

kapitoly budou nadale zpracovavany soub&Zng,
ale budeme pokracovat i v tomto mist€. Nebot’
radikalizace dialogu jesté neni ukonéena. Muze
tedy dojit k tomu, ze nékteré momenty vyjevené
ve jmenovanych kapitolach, pfedbéhnou ty, jez
budou nasledovat bezprostfedné za témito
vétami, ale to neni na Skodu. Strom Zivota je
kosaty, pojd'me se v jeho koruné prolézt viemi
sméry. Posbirat vSechny plody. Vétve stromu
vychazi pteci z jednoho kmene a rostou z jedné
zem¢, maximalné¢ se nam mulze piihodit, ze
spadneme zjedné vétve na druhou anebo



dokonce zpatky na zem. Co nam ale brani,
znovu vylézt zpét do koruny? Co nam brani
vratit se na stejnou vétev a znovu se zni
rozhlédnout? Moznym disledkem paralelismu
bude piekryv anebo opakovani nékterych prvki
systému. Pokud je ov§em néco takové povahy,
Ze se znovu vynoiuje, tieba jinak nasvicené, pak
toto nechme vynofit, nebot’ opakovani je nejen
matka moudrosti, ale zakladni princip
pochybovani. To, co ma odolavat pochybnosti,
musi ji odolavat navzdy, tedy v kazdém
opakovaném ovéteni. Navic zadné opakovani
vlastné neni zcela stejné, vzdy vném
prekondvame jiny stav urcitosti. Radujme se
proto z kazdého i opakovaného rozkryti pravdy.
Tato je totiz vZdy a stale znovu stejn¢ absolutné
kvalitni.

Ukazali jsme z mnoha ridznych uhla, ze
uzkym bodem, ptes ktery na cesté k celkovosti
musime projit, je dialog. Z tvodnich kladenych
urcitosti, jez jsme postupné zpochybiovali,
dospivame Kk zasadnimu mistu. Zjistujeme, ze
pokud cokoliv vyjadiujeme, nezbyva nam, nez
toto zpochybnit a v aktu zpochybnéni hledat to

podstatné. K celku se totiz nemiZeme
propracovat jinak, nez skrze pochybnost. Tento
akt zpochybnéni, aby byl celkovy, musi probihat
v dialogu. Pochybnost se v dialogu zrodila,
uskute¢nila. Clovék v dialogu nalezl svou
moznost a schopnost pochybovat a jak C¢inil
a zaCal se v dialogu zdokonalovat, tak zjistil, ze
muze poznavat, rozkryvat svét v jakémkoliv
jeho ohledu. Pochybnost nema hranice. Dialog
se odhaluje jako prvni sttedobod, v némz se ryzi
negativita napIno projevila. Jde o prvni formu,
ktera vede k odhaleni ryzi negativity, a tedy
k jejimu sebeuchopeni. Dialog v sobé tudiz musi
obsahovat vSechnu celkovost. Nebot' pokud by
tomu tak nebylo, muselo by byt néco
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celkovgjsiho nez dialog. Celkovost dialogu
musime nyni prozkoumat a z tohoto zkoumani
by mély byt vyjeveny jeho podstatné nalezitosti.
Kudy vstoupime? Mohli bychom vstoupit
kdekoliv, nebot’ kazdy vstup do zkoumani nas
musi dovést k celkovosti dialogu. Tak naptiklad,
jak je na tom dialog co do poctu? Dialogu se
udastni dva. Tedy tvrdime, Ze dialog je néco
mezi dvéma. Jak to musi byt, aby to bylo mezi
dvéma? Muze byt dialog v jednom? Pokud by
byl dialog v jednom, znamenalo by to, Ze toto
jedno je se sebou neidentické. A mame tu spor.
V celkovém, se sebou identickém jednom neni
zadné rozliSeni, pak takové jedno nemuze
obsahovat rozdil atedy ani néco mezi dvéma.
Jestlize tedy dialog nemtize byt v jednom, pak
musi byt mezi dvéma Vvnéfem se Sebou
neidentickém, co dava prostor tomu dvojimu —
tedy v nejednoté. Muze byt dialog ve tfech?
Nejmensi mozna celkova diference sestava ze
dvou jako prvni proti druhému. V situaci
prvniho proti druhému uZ nemize byt jednota,
identita. Nejbliz§i diference mezi prvnim
adruhym ale zGstdva zachovana, i pokud
piibude tieti. Dalsi diference se daji vzdy
redukovat na skupiny zakladnich nejbliz§ich
diferenci a ty maji vzdy nejblize plvodni
jednoté. A tak celkovost dialogu je mezi dvéma,
a ne vjednom, ani ve tfech a vice. Tolik
k celkovosti dialogu z hlediska poétu, kvantity.
Kam dal? Jak se to ma s obsahem,
pfedmétem dialogu? Co prvniho na néj ukazuje?
Slovo? Co je za slovem? Pojem? A ¢&im zije
slovo? Zvukem? A kdo ho vyslovuje? Kde ho
vyslovuje? Slovo wvychazi z ust clovéka.
A nasledn¢ putuje prostorem. Muze byt slovo
vysloveno n¢kym jinym nez ¢lovékem? Mize
byt vysloveno jinde nez v prostoru? Jeden
¢loveék a druhy clovék. Jeden clovék a jedna
piiroda. Jeden ¢loveék a jeden buh. Jsou toto
vSechny mozné kombinace? Muze byt dialog
veden jesté mezi jinymi urenimi? Miazeme vést
dialog se psem, svémi? Tvrdime, Ze vSe
uvedené je obsazeno ve vyctu. A pokud se
béhem dalstho zkoumani ukaze nutnost
celkovost upravit, pak necht’ je tak u¢inéno. Ale
pro¢ rozlisujeme ¢lovéka a piirodu? Clovek je
pteci ptiroda. Tedy slovo v pfirodé a k pfirodg.
A pak slovo v piirodé k druhému ¢lovéku. Slovo
v piirodé k sobé samému. Co ztéchto urceni
dosahuje na celkovost? Pokud vyjdeme
od ¢lovéka schopného slova, pak pokud by tento



Clovék byl jednim, pak by, jak jiz bylo
odhaleno, nebyl divod v tomto jednom cokoliv
rozliSovat. Pokud by byl jen on a pfiroda, pak by
se jeho ur€ité jedno dokonale rozplynulo
Vv totalni diferenci, rozpadlo by se na ryzi
neidentitu. Ten druhy neni peklo, ale jedina
cesta cloveka k sobé samému a také jedina cesta
¢loveka k piirodé a k bohu, ryzi negativitg.

Co je tedy celkovosti dialogu z pohledu jeho
obsahu? Pokud ma byt dialog celkovy, musi
V ném byt obsaZena pochybnost. Mize byt néco
celkovéjsiho v dialogu z hlediska obsahu nez
pochybnost? Co by to bylo? Pokud by to nebyla
pochybnost, muselo by to byt néco urcitého,
kladeného nepochybné, nezpochybnitelné. Ale
kladené nemuize byt celkové, nebot’ urcitost neni
nikdy celkova. Urcitost mize byt celkova,
jediné pokud je celkovym zpisobem kladena.
Atoto kladeni nemtize nikdy vychazet piimo
z urCitosti samotné. Musi vychazet z jejiho
popfeni, tedy znéjaké formy negativity a tou
mize byt jediné pochybnost. Celkovosti
dialogu, pokud se tykd obsahu, musi byt
pochybnost. V ni se ukryva celkovost dialogu
z hlediska kvality.

A jaké jsou dalsi nutné, celkové atributy
dialogu? Zatim vime, ze podstatou dialogu je
pochybnost mezi dvéma. Dva lidé v ptirodé stoji
naproti sobé, a skrze slova hledaji pojmy. Jeden
klade néco, druhy pochybuje o tom, co prvni
klade, prvni pochybuje o tom, co klade druhy.
Oba kladou radikalné v pochybnosti a skrze toto
kladeni, které se déje, dochazi k utvareni pojmu.
V tuto chvili sledujme nélezitosti utvareného
pojmu. Pokud se lidé na sebe slovem v dialogu
obraci, jak se to ma se slovem vzhledem
k celkovosti dialogu? Pokud by bylo slovo
celkové, muselo by byt dale nezpochybnitelné.
Jenze, jaké slovo v prostoru vykazuje vlastnosti?
At uz vyjadfuje cokoliv, svym vyf¢enim zanika.
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Zanika i tehdy, neni-li doru¢eno druhému. Tedy,
co je byti slova? Jaky ma pomér k ryzi
negativité? Ziskava ho svym vyicenim, cestou
médiem, prostorem a zachycenim u druhého.
Slovo je pohlceno pozitivnim prostorem. Samo
0 sob¢ zistava nebytim. Kdy se ale mtize podilet
na byti? Tehdy, kdyz mu né€kdo rozumi. Co
znamena rozuméni? Slovo uZ neni, ale my mu
rozumime. Zvuk je pry¢, néco zistava. Kde to
néco zistava? Ve stale se pohybujicim prostoru
tékajicim v proménlivosti? A co vlastné
ziistava? Rikame: ,.Sklenice.“ a druhy nas slysi.
Zvuk slova se nenavratné ztratil v negaci
prostoru. Sklenice ziistava. A nejde tu 0 zadnou
konkrétni sklenici. Co to tedy je? Pojem? Kde se
nachazi? V prostoru ho lokalizovat nelze?
Nevime ani, je-li u prvniho nebo u druhého.
Nebo nékde mezi nimi. Nevime, kdy je? Nebot’
trvd, dokud ho nenahradi pojem jiny. Ale i po té
mulizeme fici: ,,Sklenice.“ A opét jsme v pojmu
odtrzeném od svého predmétu, tedy od toho, co
oznacuje, odtrzeném i od slova, které zaniklo
jako zvuk v prostoru, odtrZzeném od toho, kdo jej
slovem inicioval i od toho komu je urcen.
Kdyby s né¢im z toho, co jsme uvedli, byl totiz
striktné spojeny, pak by se z takového spojeni
nemohl nikdy vyvazat. Ale on se vyvazal. Navic
se oddélil i od v8eho, co neoznaluje. A prece
navzdory pfisné odtrzenosti ve vSech ohledech,
ten pojem pietrvava, a to ve své nenarusené
celkovosti.

Shriime nyni znovu zikladni podminky
plynouci z celkovosti dialogu do nazorn&jsi
a prehlednéjsi podoby:

e  prvni podminka — prostor,
druha podminka — pochybnost,

treti podminka — tvaii v tvar.



V téchto podminkach spociva celkovost dialogu.
Poruseni kterékoliv z nich znehodnocuje tento
celkové.

Pokud neni prostor neidentity, pak je jen
apouze jednota a dialog nema smysl. Nebot
neni tfeba nic hledat, nic piekonavat, vSe je se
sebou identické a sobé beze zbytku znamé,
idealn¢ blizké. Tato podminka reflektuje
celkovost dialogu z hlediska po¢tu.

Pokud neni pochybnost, mneni ani
nepodminénost. A pokud neni nepodminénost,
pak vladne podminénost. Hledani a jeho
vysledky jsou omezeny urcitosti @ nemohou byt
nikdy celkové. Nepodminénost je prvnim
negativnim vstupem do dialogu. Zapomenuti na
,Ja“, vystoupeni z téla, uzavorkovani pfirody.
Rozevieni ptitomnosti do ¢asu — oblouku
véenosti. Cisty vstup, tabula rasa. Pokud se
nedostava pochybnosti v dialogu, dochazi k jeho
degradaci na monolog nebo rozhovor, ventilaci
ur¢itosti v ndhodném pofadi, slova se tehdy
rovnaji vécem, pomijeji aumiraji, sotva se
narodi. PoniCena struktura vrcholi v rozhovoru.
Ten muzeme vést piipadné isami se sebou,
nepotiebujeme druhého, prostor. V sob& jsme
vSak vzdy ve fale$né jednoté. Ztratil-li dialog
obsah, stal se ¢istou ur&itosti. Stal se izolovanou
samolibosti a sebestfednosti, ktera dohani, co
dohnat nikdy nemdiZze, pfedev§im okazalosti,
namyslenosti, vulgaritou, pitoresknosti a stale se
vrsici sumou kladenych uréitosti, bez naznaku
jakékoliv reflexe. Bezobsazny dialog nachazi
zalibeni v negaci, popirani vSeho vné&jsiho,
vS§eho co se odliSuje, celého prostoru. Stav
nedialogické reality se tfisti do milioni
mikrosvétd ,pseudopravd“. Ty komickym
zptsobem narazeji jeden do druhého, rizné se
prohybaji, promackavaji, nékdy zlstavaji mensi
Sramy, jindy vétsi. Pravdu v takovém svété ma
urcité ,,ja“. VSechno ostatni je lez. Svét plny 1zi.
Praniky nenalezneme a ani to neni moZné.
Vitejte na scéné hopsajicich micka riznych

velikosti, podle toho, sjakou intenzitou
jednotlivci — urcita ,,ja* — kupi své nesmysly,
mi¢kd obalenych nechutnym smradlavym

slizem slouzicim jako lakadlo, spiSe lepidlo
resp. past na druhé. Veétsi, rychlejsi a oslizlejsi
pumlice na sebe nalepuji mensi a jejich slizy se
mixuji ~ vesmradlavou  bfe¢ku.  Vznikaji
obrovské utvary obludnych rozmérid, které se
vali nebo spiSe prevaluji. A ¢im vice zépachu,
tim vétsi snaha o rychlejsi pohyb téchto
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obludnych monster. Jenze neni kam uhnout, vse
je zamofeno a nelze jiz uprchnout. A tak se
pfifukuje riznymi vonavkami. Cim vétsi
intenzita zapachu, tim silngjsi viné a foukacky
tieba pouzit. Vysledek ale nevoni.

Pokud neni dialog veden tvafi v tvaf, nejde
0 dialog. Tato podminka dialogu vykazuje jista
specifika. Zachycuje ryzi negativitu byti
v prostoru, Vpodob& blizkosti, reality byti
urcitosti vedle sebe. Jde 0 negativni mix dvou
predchozich ptedpokladi. Predev§im to, zZe
jedna urcitost mize byt ve svété s jinou uréitosti
pravé a jen tehdy, kdyz obé celkové, vSemi
svymi napojenimi na prostor, tento spolecné
sdili. Tedy tvaii vtvaf znamena: vidim té,
sly§im té, mohu se t& dotknout. Teprve tehdy
miiZzeme hovofit o naplnéné podmince dialogu.
To se mimo jiné ukaze jako zakladni strukturni
moment rodiny, viz kapitola Rodina. Ale i pro
lasku je blizkost ryzim momentem, viz kapitola
Laska. Podminka — tvafi vtvar — také znovu
zakotvuje fakt, ze dialog mize a ma byt mezi
dvéma. Coz je zasadni. Nebot’ dialog vedeny ve
ttech a vice, jiZz neni dialogem. Dialog
nemuzZeme vést ani sami se sebou, ackoliv by se
nam mohlo zdat, ze ano. Jeden z hlavnich
problémti soucasného cloveéka spociva pravé
v tom, Ze zapomina na to, co ho polidstuje, co
mu dava silu pozndvat, co mu odemyka
negativitu pro pojem, zaklada c¢as a kotvi
svobodu. Z ¢lovéka, ktery v dialogu hledal a
nasel prvni jistoty v nejistoté, se postupné stal
sebestiedny domyslivec. VSechny vydobyté
hodnoty pfevratil naruby a nazval zlem, a toto

zlo wucinil svym programem, za stalého
yjisStovani se pred zrcadlem: ,Tak je to
spravné!“ Sobecké ja a nic jiného. ,,Ja jsem cely

svét! J& jsem buh! Cokoliv udélam, udélam
dobte, jak mi radi mé instinkty! Vy druzi jste
pro m& pouze a jediné prekazka v honb& za
mymi cili, vds musim nutné obelhat, podvést,
zmast, a pokud to nezabere, tak fyzicky
zlikvidovat!“ Ano, Vv takovém vysilani se dnes
ocitame. Podrobnéji viz kapitola 2013-2014-
2015. Jiz z4dna omezeni nebrani piekotnému
bezbfehému uspokojovani téchto individui
slepenych do pachnoucich valicich se ,,8iSojda*.
Zadné prekazky, vie dovoleno. Nebot’ zrugené
podminky dialogu zlikvidovaly ¢as, nahradily
lidstvi, degradovaly poznani, odstranily blizkost
— zrusily ¢loveéka. Mezi ztroskotana individua
zijici  ve  zcela  izolovanych  svétech



poslepovanych onou pifepachnouci hmotou se
nasouvaji rtizna zprostfedkovadla, stiikaji
nejlacingj$i paviné amava se mezi nimi
bakelitovymi nesmysly hriizné pestrobarevnosti.
A v tomto svété, kde smrduta sracka slepuje
vSechno, se stava jedinym métitkem abstraktni

kvantifikator — penize. Viz kapitola Penize.

Rozviime podminky dialogu  zpatky
k celkovosti. Dialog musi bytv prostoru,
v neidentité. Prostor je jako ¢ista pozitivita néco
nestalého v neustalém pohybu se méniciho.
Negativita prostoru trpi necelkovosti, nebot’
nedokaze zastavit pohyb. Pohyb v prostoru se
nemiZe vymanit z negativity, nemize sam sebe
zastavit. Zde nastupuje pochybnost, jejiz
disledna aplikace zakladd odstranéni vSech
podminek a ptipusténi celkového souhrnu vseho
mozného. Vstupuje negativita schopna ptekonat
prostorovou jevici se neidentitu, oteviit cestu
k vé&nosti — pojmu — &asu a rozkryt, poznat
detaily prostoru. Dotknout se pocéatku. Dialog
ustavuje jednotu Vv neidentité skrze clovéka.
A nastupuje jeho dalsi celkovost jiz v prostoru,
jiz pochybujiciho, a tou je plnost piedpokladu
Htvari v tvai“. Pokud nebudou dva lidé na sebe
v blizkosti napojeni smysly — hacky neidentity,
pak nemohou vést dialog. Blizime se jiz
k celkovosti? Miuzeme néco pfidat nebo ubrat,
abychom ji dostali? Ptidame tvaf, S$patné.
Ubereme tvar, $patné€. Pfiddme hacek, neni co
pridavat. Ubereme hacek, Spatné. Pozor! Ubrat
hacek mizeme. Nebot i slepy ¢lovek je schopen
dialogu. Musi jen zlstat kompatibilni
kombinace hackti umoznujici pfremosténi
prostoru. Co musi spliiovat takova kompatibilni
kombinace? Vzdy je nutna blizkost, naplnéni
tteti podminky dialogu. Déale musi byt dvé
urCitosti typu c¢lovek, u nichz uz tiSe
pfedpokladame ryzi negativitou umoznénou
a dialogem stvofenou schopnost feéi, schopny
vnimat jeden druhého. Bud  zachytavat
vyslovena slova sluchem, nebo zapsanad slova
zrakem, nebo jinak.

Pravda je jedna, stejné jako je jeden buh,
jedna ryzi negativita. Kté pravdé vede cesta
skrze dialog, ktery umi zrusit hranice v prostoru.
Kde nejsou hranice, je jedno, tedy jedna pravda.
Jeden buh nevylucuje svoje byti v prostoru.
Rozli§enost prostoru, jeho neidentita bohu
nepiekazi. Nepiekonatelnou ptekazkou by pro
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boha bylo néco mimo néj. To jisté nemtize byt.
Ryzi negativita v prostoru se zachranuje
v poznatelnosti. Biih se v neidentité sam sobé
celkové odcizuje. Prostor vsak piesto zlstava
tim nejpoctivéj$im, co mizZe byt, aby se k sobé
ryzi negativita mohla vracet. Vrchol poctivosti
tohoto odcizeni spoéiva v rozpu$téni boha
Htvirce do svobody ¢lovéka. Ve svobodé sam
sebe ukoncuje, dovrSuje a soucasné pohibiva
viechna sva nedostatetna pojmenovani. Clovék
se vramci zakonu odcizeni muze rozhodnout
0 ¢emkoliv. Jisté, ze silou vile nepfivola svij
konec, a i kdyby se o to pokusil, celkovost
rozhodnuti se nachazi az na vrcholu ¢inéni. Ryzi
negativita sama sob¢ ve svété odcizena chee byt
vsak pozndvana a rozvijena, vyplyva to zjeji
podstaty.

Jedna pravda zaklada ,,jedno ja“. Uréité ,ja“
vazané na té€lo, n&jak VvV ném obsazené je iluzi.
Takové ,,ja“ by mohlo existovat pouze ve svéte
paralelnich pravd, ale ne uz ve svété¢ jedné
pravdy, jedné ryzi negativity. Dialog rodi své
dit¢ — ,urcité ja“, to vyrista, starne a stava se
jeho rodi¢em — jednim ja, ryzi negativitou. Jen
a pouze v ptipadé, pokud dospéje.

Uvazujeme-li jednu pravdu a dialog jako
cestu K ni, pak nedialog vede vzdy k vzdaleni se
od jedné pravdy. Takové odklonéni mize byt
dvoji. Bud zdialogu odchazime, nebo ho
likvidujeme. Likvidace pfedstavuje aktivni
odpojeni se od ng& skrze &inéni vedouci
k odstranéni jednoho jeho tcastnika. Odchodem
z dialogu vyjadiujeme pasivitu, lhostejnost.
Likvidace dialogu mize mit nes¢etné podoby.
mohou byt nevédomé nebo umyslné popirani ¢i
porusovani nutnych podminek dialogu. Typicky
k nigeni dialogu vede jeho prosttedkovani skrze
né&jaka média.



Pfedmét dialogu neni tfeba upfesiovat,
nebot’ jim miZze byt vSe a dokonce i nic. Ale
nejzhavéjsimi kandidaty dialogického mlynku

jsou nejvSednéjs§i pojmy, které denné
pouzivame. VSe, sc¢im se bézné ve svete
setkdvame, si zada semleti. Nebot pravé
nasycenost dennim krajicem chleba Zivi

pohodlnost, otupélost a ustrnuti. V takovém
prostiedi si pak komfortné hovi nejzarytéjsi 1zi
a predsudky. Lez ma zejména tu povahu, ze se
musi sama stale potvrzovat, sob¢ a vSemu kolem
vehementné¢  predkladat, a to zejména
V nejruznéjSich  jevovych podobéach. Proto
pojmy vSedniho samoziejmého zivota musime
nutné vzdy znovu v dialogu zkoumat. Nebot’
lhostejnost  knim topi pod kotlem jejich
nepravdy, hnoji pole jejich 1z. Neni nutné
vSechno $patné. Netfeba vse zahodit. Uved'me
za vSechny alespon jeden piiklad nedorozuméni
a zasadniho nepochopeni: ,,Pochybovani
odmitani, odpor, zavrhnuti, nedivéra,
nesebedivéra apod. Pochybovani nééeho =
odmitnuti néfeho a pochybovani vseho
odmitnuti vSeho.“ Pochybovani ale nespociva
v zahozeni vSeho, v nofeni se do pocatku. Prava
podstata  pochybovani tkvi v odemykani,
zptistupnovani pravdy a poznani skrze vynaseni
moznosti ve struktufe celku na svétlo.
Pochybované béhem své provérky zlstava
neménné, nedotéené. Teprve na zakladech
z pochybnosti ma vyrustat prava sebedivéra,
sebejistota. Kdo snizuje nebo nechape podstatu
pochybovani, odmita astale odporuje. Na
druhou stranu mnoho kvalitni a poctivé prace
bylo jiz odvedeno. Jejimi vysledky se musime
nechat inspirovat. Stfecha zatim rozestavéného
domu vsSak jest¢ neskytd plnou ochranu pred
vSemi rozmary ,,pocasi®, kdo vi, jestli viibec
n¢kdy bude. Diry vni a kiivé plechy jeste
nedavaji dobry zaklad pro rozvoj dialogu uvnitf.
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Nutné opravy od néj stale odvadi pozornost.
Stale je co zlepSovat. Inspiraci této praci byly
i mnohé zdafilé pociny, pokusime se jejich
vydobytky ukotvit v celkovosti. Jejim jadrem je
ale kritika. A poctiva kritika nemiize kongit
popienim, zbloudila ve slepé uli¢ce, nybrz musi
vyustit v konkrétni doporuceni, jak &init, aby
bylo, jak ma byt.

Nékdo by mohl fici: ,,Je jenom skute¢nost.*
Co obsahuje takové tvrzeni? Jde o G&isté
konstatovani ,tady a ted™. Jist&, Zze skute¢né je
prave to, co je ,tady a ted™, nebot’ kdyby tomu
mélo byt jinak, tak by tomu také tak bylo. Tvrdit
tedy vyluénost skuteénosti se shoduje s tvrzenim
ni¢eho, neboli ml¢enim. Teprve radikalizaci,
zpochybnénim tvrzeni o skute¢nosti: ,,Co je to
skuteénost? A je né&jaka neskuteénost? Piechod
mezi skutenosti a neskuteCnosti., dospivame
k tomu, Ze je tim, ¢im je. Skute¢né totiZ neni to,
co neni. Cimz piivadime na scénu neskuteénost.
Zatim provadime pouze Ccistou aserci. Tudiz
vlastné jen konstatujeme realitu  jako
bezespornou, bezproblémovou. Jak se to ma ale
S pfechodem mezi skute¢nym a neskute¢nym,
pokud i ten nam z radikalizace vzesel? Kudy se
musime ubirat, abychom se propracovali k celku
skute¢nosti? Patrani muzeme zacit u onoho,
Htady“ a ,ted*. Na prvni pohled vidime, Ze
Htady* se proménuje. Jednou jsme doma, jednou
Vv praci, jindy na cesté, ale ,ted* zistava stale
stejné. Pokazdé, kdyz si fekneme ,tady a ted™,
vyjadiuje ,,tady* néco jiného nez ,ted*. ,, Tady*
odkazuje na neidentitu a ,,ted na identitu. Co to
ale znamena? Néco zlistava stejné a zaroven se
néco méni. Vnimani zmény pochazi ze smysla
napojenych na prostor. Odkud pochazi ,ted*?
Ziejm¢ znéleho jiného nez ,tady“. A jesté
trochu jinak. Pojem skute¢nost sam sebe
demaskuje, pokud v ném sledujeme jeho zaklad,
ve slové skutek. Tento zaklad odkazuje na
uskute¢iiovani.  Skute¢nost je pak néco
uskuteéfiovaného. Aby néco mohlo byt
uskute¢novano, musi ziejm¢ jiné néco, co
uskutecnuje, védet, co se ma uskutecnit. A kdyz
néco vi, co se ma uskuteCnit, pak musi byt
diference mezi tim, Ze to jesté neni uskutecnéné
a tim ze uz to uskutecnéné je. Kdyby tato
diference nebyla, pak by jiz bylo vse
uskuteénéné, a tudiz by nebylo co uskuteciovat.
To znamend, Ze je$té neuskute¢néné se proti
uskute¢nénému vymezuje striktné negativné.



Coz dale znamena, ze celek skutenosti o sobé
musi n&jak negativné védét, jak bude. To také
znamena, ze musi veédét, ze to, co je ,ted*
a ,.tak“, bude v piistim ,ted* a ,jinak“, pravé
Htake, Ale ,ted* a pristi ,ted* je stale ,,jedno
ted*. Ztoho vyplyva, Ze neidentita prostoru
musi byt fizena néjakym nejvyssim celkovym
védénim, nebot’ kdyby tomu tak nebylo, pak by
nemohla byt skute¢nost, nybrz by byla jenom
neskute¢nost. Néco, Vcem neni tfeba nic
uskuteciiovat. Ale i ve skuteCnosti mize byt
védéni neskutec¢nosti, jako védéni nééeho, co vi,
ze ma byt skutené, ale skuteéné neni. Na
druhou stranu nemtze byt, aby bylo né&co
skutecné, a nebylo o tom jeho védéni. Ke
skutecnosti  vede cesta pfes zkoumani
neskuteCnosti, jeZ nam prostiedkuje védéni
0 skuteCnosti a ji samotnou. Pak ale pivodni
tvrzeni: ,Je jenom skuteCnost.“ je tfeba
formulovat pfesnéji n&jak takto: ,,Neskutecnost
je podstata skutecnosti a zaroven jeji védéni.
Toto védéni rozpousténé v prostoru jako své
uskuteénéni je skuteCnost.“ SkuteCnost tvofi
postacujici podminku svého védéni. Védeéni
skuteénosti zlstava pak jeji podminkou nutnou.
A toto veédéni proménujici neskutecné ve
skuteéné se v prostoru vyskytuje nutné
negativng, jako ryzi negativita — vS§echno a nic.

Vratme se k prostiedi nedialogu do situace
dialogu poslapaného. Tehdy dominuje nepravda
a lez. Pseudofad zajistuji ptikazy a zakazy, nad
kterymi dohlizi v8emozné instituce. Cim méng
dialogu, tim tvrdsi zdkazy a piikazy, tim vice
nepravdy a zla. Kdy maji ale instituce smysl?
V ¢em tkvi jejich celkovost? Instituce maji jisté
smysl, pokud odkryvaji nepravdu?
Institucionalizovany dialog dohlizi na vSe, kde
se mu nedostava. Kdy ale smysl nemaji, kdy
jdou proti dialogu? Zjevné tam, kde instituce
z nepravdy ptimo vychazeji, a tuto svymi ve 1zi
zakotvenymi opatfenimi prosazuji, obhajuji
a snazi se ospravedInit.

Ukazme nyni na nékolika malo ptikladech,
kde instituce selhava, nebot’ jeji predmét
vyluéuje svou institucionalizaci. Prvnim je
instituce prostfedkujici nejnedostupnéjsi pojem
— cirkev. Jakakoliv instituce, kterd se snazi
0 pfiblizeni boha a jeho prostfedkovani, musi
nutné sklouznout do ryzi necelkovosti. Nebot’
prostfedkovani boha neni mozné. Jako takové
musi totiz vzdy vést k urcitosti, ktera je v bohu
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skrze clovéka nemoznd a vzdy necelkova.
Cirkevni instituce museji byt z podstaty
vylhané, a nezbyva jim, nez svou vylhanost bud’
donekonecna dalsi 1zi opodstatiiovat, anebo se
uchylit k mocenskému prosazovani svych
vylhanych postulati. Kde ¢inéni urcuje neprava
moc, tam dochazi kvylouceni dialogu.
Vylouceni dialogu vede k odpojeni od pravdy,
jedné pravdy, vécnosti, ryzi negativity. Cirkevni
instituce spé&ji samovolné Kk zaniku, sebezruseni.
Bohuzel bude tento proces bolestivy, nebot’
krajni vylhanost dohnand do extrému, bude ze
svého ptirozeného zaniku vinit v§e okolni. Tak
nejhrubsi neopodstatnénost cirkevnich instituci
bude ve vysledku jimi samotnymi chapana jako
,heopravnéné* zneuznani. Nastoupi uraZena

jesitnost — zdroj nejblaznivéjsich akei k napravé.

Pfesvéd¢it vSemi prostfedky toho, kdo
neuzndvd, aby uznal. Muceni, valky,
ponizovani, agentsky boj, rozklad, medialni
masaz, individualizace, odkaz na tradici,

ceremonie, riizné nakupeniny nejdetailngj$ich
nesmysld, jak je tieba se k bohu, v bohu chovat,
htich, vykoupeni, strach, poslusnost, vylouéeni
pochybnosti, trest, natlak. Cela tragédie
skomirajicich néboZenskych spolkd spociva
¢im prazdnéjsi argumenty piedkladaji, tim
brutalnéjsi techniky uplatiiuji, aby se zpét
opodstatnily. Smlouvy, moc nad lidstvem,
odposlouchavani, dvojity agentsky terorismus,
zatazeni do konfliktu, vynucend akceptace 17i,
civilisté jako zivé terCe, unosy, vlada kapitalu,
planovana redukce lidstva.

Prozkoumejme nyni dalsi instituci, jejiz
necelkovost je ziejma i obyejnému Elovéku.
Jde o mafii. Jakymi principy se tidi mafie?
Zajisté neni postavena na dialogu. Strukturu
mafie zajistuje jedna jedina véc — strach. Séfem
celé struktury je vzdy ¢lovek, ktery ma nejméné
rozvinuty pud sebezachovy, neboli se vlastné
nic¢eho neboji. Takovy ¢loveék vzdy velmi rychle
propluje existujici stromovou hierarchii, nebot’
disponuje neomezenou kreativitou, pokud se
tyka  vyvolani atmosféry  strachu. Plati
jednoducha pravidla. Kdo se vic boji, zastava
niz§i funkei. Cim v&t§i strach, tim ve&tsi
poslusnost. Zakladnim néstroj — vydirani. Kdyz
nebude$ poslouchat, bude nasledovat trest.
Podstata uspofadani mafie se timto plné
demaskuje. Mafie vsak princip svého fungovani
pfed nikym neskryva. Jinak se to ma



s cirkevnimi institucemi. Tyto svou podobnost
smafii vSemozné¢ maskuji aVpoptedi té
blamaze poskakuje jejich pfedmét sam.
K vét§imu detailu se propracujeme v kapitolach:
Bih, Nabozenstvi a Vira. Sebezanik cirkevnich
instituci je nevyhnutelny, miZzeme jen doufat, ze
kvantum bolesti nebude hraniéni a Ze nebude v
zavéru znamenat likvidaci lidstva jako celku.

Jakou zbrani s podobnymi institucemi
bojovat? Jedinym moznym zplsobem je vést
dialog, tvafi vtvar skymkoliv se setkame.
Pokud jesté nejsme, aktivné pfipojeni k podobné
instituci, pak se kni nikdy neptipojovat
aktomu nabadat i kohokoliv dalsiho. Pokud
k takové instituci vzhlizime, pak musime
rozpohybovat pochybnost, musime postupné
klast jednotlivé 1zi téchto instituci a nahlizet
jejich rozpornost a vylhanost. Krok za krokem.
Dialog s kymkoliv nam na této cesté poslouzi
bezvyhradné. Pokud jiz vidime rozpornost
zietelng, tedy se z temnoty opét napojujeme na
jednu pravdu, pak se instituce lehce a s ulevou
ziekneme. OvSem zieknuti se instituce
v zadném piipadé neznamena zieknuti se boha.
Jde o zieknuti se jeho nutné vzdy pokiivené
formulace skrze zprostiedkovani, jez nemuze
byt jinak, nez vylhané, v némz nemize byt ani
kousek z jedné pravdy, ryzi negativity.

O Dbohu se mlizeme vyjadfovat jen
negativné. Tedy blh neni tento strom, ani tato
budova, ani cely prostor, ani nic konkrétniho
zn&j. Buh neni Cas, ani pravda, ani lez. Proto
nemize byt nic ve jménu boha vydavano za
pravdu, dokonce ani za lez. Proto nam ani zadna
cirkevni instituce nemutize diktovat, co je podle
boha pravda a co lez. Pokud se o to snazi,
musime tyto pokusy bud ignorovat anebo
vdialogu stale znovu demaskovat jejich
vrcholnou necelkovost. Ani zadna osoba neni
bih. Bih je pro ¢lovéka nedostupna celkovost,
kterou k sobé& mize pfivadét pouze v Eisté
negativni podobé&. A tato jedind mozna negativni
forma boha spoc¢iva v dokonalém vylougeni
veskerého zprostiedkovani v pohybu, v dialogu,
vpojmu skrze dialog. To vSe je negativné
definovany bih pozbyvajici jakékoliv zkresleni
uréitosti. V bohu totiz neni mozné jeho
samotného né&jak upfesnovat. Uz viibec ne tak,
aby vznikaly konkrétni pfedpisy pro jednani, jez
maji ¢loveka bohu néjak priblizit, ledaze by tyto
pfedpisy mély  formu  nevynutitelného
anevynucovaného doporuceni sestaveného
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z ryze negativnich strukturnich prvka. Jiné je to
s pravdou. Boha dale neni mozné rozeznat ve
zjeveni. Nebot’ by $lo o ndhodu. Nahoda totiz
fixuje ryzi neopakovatelnou, jedine¢nou, vzdy
uz minulou urcitost. VSechna dosud znama
zjeveni azazraky musime uchopit jako ryzi
necelkovosti a podrobit je radikalnimu
zpochybnéni.  Nemusi  vzdy  odkazovat
k necelkovosti, néco znich se na ni mizZe
podilet celkové, ovsem jen a pouze jako chybné
opodstatnéné. Psand dokumentace zjeveni Si
zada také celkové zpochybnéni, nakladeni
rozpornosti do kazdého detailu. Nebot’ celkové
musi odoldvat pochybnosti v&¢ng, a tak i vé&né
odkazovat na jednu pravdu.

V prostfedi absentujiciho dialogu je jedna
pravda roztiiSténa do nekonecna dil¢ich pravd,

jejichz nositeli jsou ,,uréita ja* — jedinci. Jedinec
neschopen dialogu neuznava jedinou pravdu
druhého. Uznavat a uznat pravdu ale neznamena
podiidit se druhému, ale podfidit se jedné
pravdé. To neni pfesné, nebot’ jedné pravdé se
nepodfizujeme, s tou jsme v blazené a radostné
jednoté. Klima nedialogu problematizuje pozici
jedné pravdy krajnim zplGsobem. Nebot se
vném nedokdze prosadit, ba dokonce
i jednozna¢né matematické pravdy se v takovém
chaosu tfesou v zakladech. Nez aby jedinec
uznal, ze druhy dosahuje na jednu pravdu, radsi
tuto pravdu oznaci jako relativni pravdu nékoho
jiného, posléze jako nepravdu, a v posledku jako
lez. Jedna pravda zlstavd maskovana celym
systémem riznych pestrobarevnych 1zi, jejich
demaskovani se v prostfedi nedialogu dafi jen
velmi ztuha, muzeme prohlasit, Ze prakticky
neni nemozné. K jedné pravdg, ryzi negativité se
mizeme propracovat jedin¢ prostiednictvim
jejiho posledniho zastupce v urcitosti a tim je
pravé dialog. Kdyz se lidé v dialogu jeden
S druhym napoji na jednu pravdu celkove,



vydaji se po cest¢ ke svému obrazu. A ten
nebude nikdy hotov, nebot’ ma zistat nehotov,
jako vzdy néco, co 0 sebe stile znovu usiluje.
Clovék se teprve na této cestd usilovani stiva
¢loveékem, nebot’ jenom skrze né&j se v ném ryzi
negativita dokaze projevit.

Jedna pravda se ve svété skryva. Kdyby
tomu tak nebylo, davala by se neproblematicky
a pfimo. Jenze pak by musela byt ve své
plivodni jednoté nenarusena. Ale takova jednota
je vprostoru nemyslitelnd. Jevovy  svét
v pohybu musi pravdu obsahovat negativné —
imanentné. A je to tak jediné mozné.
K negativité, ve svété obsazené jedné pravdé,
v§ak musi byt mozné se n&jak dostat. Na jednu
pravdu musi byt mozné se né&jak napojit. Ale
jak? Skrze zjeveni? Zprostiedkovani? Formou
meditace? Zjeveni trpi ndhodou. MiZe byt jedna
pravda odhalena ndhodné? To by znamenalo, ze
se na ni da napojit jen n¢kdy, muze se na ni
napojit jen nékdo, a to pouze za urditych
podminek. To musime vyloucit. Jedna pravda
musi nutné byt dostupna neustile, vé&cné,
permanentné, kazdému a vSude absolutné stejné
a totoznym zpUsobem. Zjeveni nemizeme jako
zdroj pravdy, jedné pravdy povazovat. Krajni
podezielost ,pravd“ ze zjeveni musime brat
vazné. Neudélame chybu, kdyz takové ,,pravdy*
pfednostné oznatime za nebezpeéné 1zi
a okamzité podrobime nejptisn&jsi radikalizaci,
tedy zpochybnéni. Nakonec nemusi vse zjevené
skon¢it v nepravdeé. Pajde ale vzdy 0 poznani
z ndhody, pokud se zjeveni trefi v né&jakém
ohledu do jedné pravdy.

Zprosttedkovani? Zprostiedkovana pravda,
pravda dodana nékym druhym. Do hry vstupuji
presvédcovani, argumentace, ptikazy a zakazy.
Z ¢eho vychazeji? Pokud byl jejich zédklad
v dialogu, pak je miZeme s divérou piijmout
k vlastni radikalizaci. Dal$i rozemleti v dialogu
je nezbytné. Nemusime vSak jiz pfistupovat

skrajni  nedivérou.  Sledujme  poctivost
k celkovosti. Pokud tato pracuje, pak nase
radikalizace ~ mize  probéhnout  hladceji

arychleji. Pokud se zprostiedkovani zaklada na
néjaké jiné urcitosti napf. v podobé drog, pak
musime byt maximalné obezietni, nebot’ drogy
vrcholné klamou. Hromadka bunék, na uréitou
dobu vytrzena ze své prirozenosti pisobenim
drog, snadno ziska dojem, Ze se blizi pravda, jde
ale o pravdu osalenych smyslu, tot’ cela pravda.
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Popleteny rozum objevujici Vv téchto stavech
»absolutni pravdy“, nakonec ztraci pojem
i 0 jejich podminénosti. Vzniklé zavéry musime
pfipoustét opét S maximalni nedGvérou, coz
nevyluéuje to, ze mohou jednu pravdu
odkazovat. A tak ¢&isté zprostiedkovani také
nestaci. CoZz vyplyva z nutnosti radikalizace,
tiebaze v jiz k pravde naklanéjicim se prostiedi.

Ani meditace nebude stadit, i kdyz mize
davat dobré vysledky. Cesta k pravdé v prostoru
vede skrze dialog. Ten je nejvy$si moznou
maximou, diky niZz miZeme jednu pravdu

rozkryvat. Zakladem prostoru i dialogu je
negativita.  Neviditelné  pravdy  pohybu
v prostoru se muizeme dotknout zase jen

neviditelnym pohybem pochybnosti mezi
dvéma. Dialog vSak nesmime Vv zadném ptipadé
chapat jako relativitu, nebot' jeho kostra je
nejstalejsi a nejpevnéjsi strukturou svéta — vécné
se vracejici pocatek — podstata. Celkovost se
v dialogu dovrSuje absolutné. Dialog nalezneme
ve vSem, stejné¢ tak jako vSe muzeme nalézt
v dialogu — pfirodu, ¢loveka, boha.

Aby dialog mohl rodit, musi napliiovat své
podminky striktné. K tomu dochézi jen vzacné.
Nejen, Ze neni vétSinou kolem nas nékdo, s kym
by bylo mozné naplnit ptedpoklad tvaii v tvar.
Ale kdyz nékdo takovy proti nam stoji, pak
schazi naplnéni ptedpokladu pochybnosti, tedy
striktni nepodminénosti. A tak se dialogicka
udalost kona jen zfidka. 99 procent nedialogu,
vnichz se pohybujeme, vSak nesmi byt
zatraceno. Tehdy musime sami se sebou vést
dialog vnitini. Snazit se aplikovat a udrzovat
podminky dialogu pravého, i v situacich, které
mu nejsou naklonény. Vnitini dialog, pokud je
veden hrani¢né kriticky, mtize davat napojeni na
jednu pravdu. Napiiklad pifi rozhodovani se
ptame sami sebe, a tak klademe celkovost,
radikalizujeme. Pfi praci ovéfujeme, zda jsou
véci tak, jak maji byt. Opét klademe celkovost.
Tvofime umeéni a ptame Se, nejsme nic dluzni
inspirativni sile ryzi negativity. Nenechavame se
ni¢im balamutit. Naopak, nechavame ji
samotnou, at’ ukaze, co tieba. Aplikujeme
hrani¢ni nepodminénost.

Néazornym piikladem muize byt obycejna
jizda autem. Dochazi pii ni K neustalému
smyslovému ov&fovani, anticipaci: ,,Mohu tam
vjet, mohu ptedjet? Jde o vnitini dialog. Jak se
to ma s vnitinim dialogem, kdyz celkovost je na



strané¢ dialogu mezi dvéma lidmi tvafi v tvai?
Rikdme, e pii vnitinim dialogu nedochazi k
piekonavani prostorové diference. Ale pravé
jizda autem ukazuje, ze pokud se nebudeme
drzet dasledné wvnitiniho dialogu, pak mize
v prostoru  dojit k nepravdé, necelkovosti.
Nejsme-li  dostateéné pozorni, pak milze
nasledovat nehoda. Nase pozornost pfi fizeni
rovna se naslouchani v dialogu. Ptiroda
a dopravni situace v ni je formou dialogu bez
vyicenych slov, kde kazdy jeho tcastnik a jeho
rozhodovani utvari skute¢nost. Musime se stale
ptat: ,,Co provede ten fidi¢ jedouci ve vedlejsim
pruhu ted’, za chvili?“ A musime se ptat stale
znovu a na mnoho dalSich véci? Ocitame se

ptimo ve stfedu permanentniho  kladeni
pochybnosti, celkovosti  vSeho, co nas
momentalné obklopuje. A ¢im  poctivéji
acelkovéji  pozorujeme, ¢im  dikladnéji

radikalizujeme, tim zvySujeme Sanci, Ze nas
nepiekvapi neptedvidatelny manévr. Stejnou
pozornost vénujeme i Fizeni samotnému. Co Se

tedy déje? Vlastné negativné ocekavame
nepiedvidatelné, negativné piitomné v nasi

radikalizaci, neskute¢né a pravé to je zaklad
bezpecné jizdy. Protoze nas striktné urcité
smyslové napojeni na prostor 0mezuje,
nedokdzeme predvidat vSe, nemtzeme totiz
zaroven Sledovat zpétné zrcatko, zrcatko bocni
apies &elni sklo situaci pred autem. Cinime
v8ak vzdy zpochybnosti maximum proto,
abychom  dosahli vnimani celkového.
Permanentni radikalizace p#i fizeni vozidla
predstavuje jistou formu dialogu, kde feéi,
slovem se stavaji blikajici oranzové svétlo
blinkru, cervené svétlo brzdy, gesto fidice,
bliknuti dalkovymi svétly. Pravda, dobro
a celkovost silnicniho provozu jsou zalozeny
v kladeni pochybnosti, anticipaci av cisté
negativité, ktera vstupuje do vSech rozhodnuti,
jez pti fizeni ¢inime. Nazorné zde sledujeme, Ze
tato  negativita neni néco  zaporného,
nemistného, nezadouciho a Ze pochybnost, ktera
kni vede, neni znamka né&jaké deprese, nebo
nesebevédomi, ale pravé naopak, jde o nutnou
podminku plynulosti, bezpecnosti a celkovosti
silni¢niho provozu. Stejné jako je dialog nutnou
podminkou pravdy a celkovosti v celém svéte.
Dalsi néazorny piiklad vnitiniho dialogu
muzeme ukazat na feSeni matematické tlohy. V
procesu feSeni matematické tvlohy nabyva
kladeni negativity zcela zasadniho vyznamu.
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Kazdy krok ve vypoétu klademe jako
nepochybny, pifi tom ale vzdy znovu
zpochybnitelny. Kazdé jeho znovu zpochybnéni
vede k jeho znovu potvrzeni jako nepochybného
tim, Zze dava stejny vysledek. Teprve
nepochybnost zaloZena a vyrustajici
z pochybnosti muze ukazovat pravdu. Pokud
nam dvé ovéteni po sob¢ daji jiny vysledek, pak
jsme nékde ud¢lali chybu, pravda vysledku
zustava nedosazena. Jaké je to kladeni pfi feSeni
ptikladu? V kazdém kroku vypoétu musime
pfesné védét, co délame. Musime klast
negativitu, podstatu toho, co délame — pravdu,
jednu pravdu. Pokud si nejsme jisti tim, co
délame, klademe néco, co je zpochybnitelné, co
se svymi znalostmi nejsme schopni rozlisit jako
nepochybné. I tak muzeme dojit k néjakému
vysledku, o jehoz spravnosti budeme
presvédeni. OvSem spravnost vysledku, aby
byla celkova, musi projit dal§i kontrolou skrze
druhého. Teprve ten druhy mize oveéfit, je-li na
papife zobrazen odkaz na negativitu, nebo neni.
Mozna to nezjisti ani ten, pak dalsi a dal$i musi
byt pfizvan. A pokud by vSichni uznali
spravnost vysledku, i kdyby byl nepravdivy?
Pokud vsichni uznali néco, co neni pravda jako
pravdu, pak to pfeci nemize byt pravda. JenZe,
jak to pozname? Pravé jediné diky kritickému
dialogu odhalujicimu nepravdu a branicimu ji
stavat se podkladem ¢inéni. Konani z nepravdy
se totiz musi nutn& projevit nejen jako ona
nepravda sama, ale také jako zlo. Jina cesta nez
dialog k jedné pravdé nevede. Muze se pak stat,
7ze se nepravda vydava za pravdu a opacné
pravda za nepravdu. Jedinym soudcem téchto
spord musi byt nepodminény dialog, napliujici
striktné své predpoklady. PoSlapany dialog
nepravdu ve svété udrzuje. Jeho samotné
Jeho priirozena podstata usiluje o celkovost,
jednotu a v jednoté sidli jedna pravda. Ani ten

a zakazti nemuze odolat dialogu. Ten pak musi
nutné odkryt veskeré nesmysly, na nichz je
systém postaven, jez nasilim udrzuje, a v hor§im
ptipadé jesté rozviji. Pouze nepravda a zlo
potiebuje nasili a vééné jevové sebepotvrzovani.
Dialog nikoliv.

Dialog je prvnim nastrojem i V prostfedi

podminénosti. Jediné¢ skrze n& mize byt
rozkryta  celkovost podminek, vyjeveno



V nejryzej$i jasnosti jejich opravnéni, pravda
anebo naopak jejich nepravda.

Ten druhy je nutnou podminkou ,ja“,
svétlem poznani. Teprve skrze druhého v nas
mizeme dospét k ,jednomu ja“. Ten druhy
vnas je ryzi negativita. Nebot' pokud jsme
druhym, pak nejsme sami sebou pro sebe, nybrz
jsme pro jiného jako nékdo, kdo skrze ryzi
pochybnost navazuje kontakt s,jednim ja“.
Pokud je ten druhy svétlo, pak ,jedno ja“ je
temnota. ,,Ja“ je urcitosti pohlceny ten druhy. Jiz
nejpiirozenéj$i a nejnazornéjsi fyzické zrozeni
Luréitého ja“ jednozna¢né odkazuje ke druhému
ve vztahu Zeny a muze, Vnémz ten druhy
podmiiiuje nutné. Vztahu, z jehoz pravdy se rodi
dité novy zivot. A stejné tak se to
ma s negativitou, na cesté k jedné pravdé, i tam
je druhy nutnou podminkou a ,ja“ pouze
podminkou  postacujici. 4  své pravé

,,Ja
sebevédomi ziskava jediné diky védomi druhého
V sobé. Bez tohoto védomi se ,,ja“ propada ryzi
temnotou hmotné urcitosti, tmou pozirajici samu
sebe, a demaskuje se jako Cistd nepravda, zlo
a pomijivost. Mizeme fici, Zze ten druhy stoji
jako negativita na poc¢atku, umoZiiuje cestu
k,ja“. Jinak ,ja“ neni moZné aani skute¢né.
04 = nic, prazdno. ,,Ja“ v druhém — temnota
obklopena svétlem negativity. Druhy v ,ja“ —
posledni nositel svétla nadéje, pohlceny
temnotou. Pokud druhy v ,,ja* neni, pak vladne
beznadéjna temnota. Pokud ,,ja“ neni v druhém
je jen Cisté svétlo, Cista negativita.

Pojd’'me to celé obratit. Jak by to vypadalo?
,Ja“ je svétlem poznani. To by znamenalo, zZe
LHur¢ité ja“ by se vymezovalo jako negativita, se
sebou jednotné pole rozuméni. Ten druhy by
pak zastupoval temnotu. Svétlé ,,ja* by vnimalo
samo sebe jako posledni horizont. Ten druhy by
pro n&j byl neuritou temnotou. Svétlé ,ja“ by
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kladlo samo sebe jako negativitu a tato
negativita by se vkazdém kontaktu s jinym
takovym svétlym ,,;ja“, musela nutné projevovat
jako fale$nd, neprava, nebot’ tato svétla ,ja“
nejsou jeden pro druhého, nybrz jen sama pro
sebe. Jedno svétlé ,ja“ z negativity vedle
druhého a proti druhému by piisné porusovalo
jednotu negativity. Nebot’ ten druhy pro svétlé
»ja“ by nebyl druhy a ono samo by nebylo
druhym pro toho druhého. Tedy svétlé ,ja“ by
byla nemozn4 identita neidentity, neboli falesna
identita v urditosti, ur¢itost vydavajici se za ryzi
negativitu. Takova kladenost se ale nemuze
v 7adném piipadé napojit na jednu pravdu.
K jedné pravdé pfistupujeme jen a pouze diky
a prostfednictvim  druhého, neboli  skrze
negativitu druhého v nas. Svétlé ,ja“ uznava
apoznava pouze samo sebe jako Cistou
nekonecné izolovanou urcitost, pfesto se vSak
vehementné pokousi na sebe naklast negativitu.
Tragika a beznadgj takovych pokust musi byt
zfejma na prvni pohled. Cesta k ryzi negativité
v prostoru neidentity muize byt realizovana
pouze ptes negativitu. Ta nemize byt nikdy
urcitosti. Musi byt tedy nutné néjakym pohybem
a neni v prostoru celkovéjsi pohyb, nez pohyb
dialogu. Ten musi byt mezi jednim a druhym,
kde druhy skrze radikalni pochybnost zaklada
prostor rozuméni svym sebepopienim. Prvnim
predpokladem dialogu je ten druhy v nas, cili
negativita v nas rozvijejici se v pochybnosti. Ta

neni mozna U ,urCitého ja“ — ditéte dialogu.
,UrCité ja“ na sebe prebira temnotu pohybu
v prostoru avSechny aspekty odcizenosti.

Absolutizované ,,urcité ja*“ je popienim druhého
a vylouc¢enim dialogu, tedy nutnym odpojenim
od negativity, jedné pravdy, krasy a dobra. Pak
musi byt ale ¢istou nepravdou, hnusem a zlem.

Jak z toho ven?

,Ved dialog s druhym. Pokud nemas s kym,
pak alespon sam se sebou. I vnitini dialog, kdyz
je veden poctive s ptisnou disciplinou, dava své
plody.“ Jisté, ze je dialog vzacnosti. ,,Proto si
vaz téch, ktefi s nim umi pracovat, umi se v ném
pohybovat. A dokazuj v§emi prostiedky dialogu
samotného pomylenost tém, CO se mu posmivaji,
pohrdaji jim, ignoruji ho nebo jinak degraduji.*

»Nau¢ se naslouchat druhym.“ Hledat
v projevech druhych. Slyset, co se ukryva za
slovy druhych. Mnohdy ta slova odkazuji do
prizdna a nékdy také ne. Cim vt



vyprazdnénost, tim silngjsi slova i hlasitost
jejich prednesu. V uméni naslouchat se nachazi
prave nejvetsi sila negativity. Nechat urcitost za
sebou.

,Chce§ poznat pravdu, pochybuj o vSem.*
Ale ne ve smyslu zatraceni a bezvychodnosti, ze
vSe je pochybné a nic nema vyznam. Ale ve
smyslu, vie je zpochybnitelné a teprve vysledek
zpochybnéni odkryva pravdu. Odkrytad pravda
musi pochybnosti navzdy odolavat. Objeveni
pravdy nevylucuje moznost jejiho zpochybnéni,
ba naopak zakladd jeji nutnost. Pravda totiz
v&&né pochybnosti odolava. ,,Obracej vsechno,
co je ti ptedkladano, ze vSech stran. Nebot
obklopeni jsme zejména vécmi podivnymi,
neuplnymi a nesmyslnymi. Témto se vénuj
a rozkryvej, hledej.

,Chran se systémi, jez ze svych pravidel
vyluéuji pochybnost, pokud nejsou hrou. Svét
neni hra.*

,Prispivej vzdy knaplnéni podminek
dialogu. Tyto se nedavaji samy o sobé&. Neusiluj
o n& vSak nikdy nasilim, tim by se jejich
udinnost zcela znicila. Pokud jedna strana
odmita pfipustit podminky dialogu, pak pouzij
pochybnost a ukaZ v maximalni transparentnosti
necelkovost jejiho postupu. To by nemél byt
problém. Bude to vSak vyzadovat odvahu
aodhodlani. Protistrana totiz bude stle
vehementnéji Ipét na svych nesmyslech a bude
se stale absurdnéji obhajovat.

,,Pozorné sleduj rozhovory a dialogy kolem
sebe. Je to neocenitelny studijni material.
S vyhodou pozorovatele sleduj maximalné
méfitku.”

,.We are dialogous!*
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Filosofie

Rozebirali jsme dosud podstatu radikalni
pochybnosti, a stim zarovenl prioritu dialogu
jakozto jediného, celkového a nejvyznamnéjsiho
principu. Vénujme se nyni tomu, co konkrétniho
ve svété — prostoru — se nastinénym zakladum
nejvice blizi, tedy je nejcelkovéji napliuje. Co
to muze byt? Pokud je méa néco napliiovat, bude
to zfejmé né&jakd lidska ¢innost. Cinnost, kterd
ma pochybovani a radikalizaci jako sviij
tstiedni program a cil. Cinnost, jez si je védoma
pochybnosti a dialogu jako svého zakladu. A tou
nemuzZe byt nic jiného nez filosofie.

Svédectvi, jez se nam dostava o pocinech

filosofi  pfedev§im  skrze jejich  dila,
jednoznaéné dokazuji, ze jediné filosofie
provadi a napliiuje podstatu  radikalni

pochybnosti celkové a ¢ini zni svou zakladni
metodu. Zejména odkazy klasické fecké
filosofie odhaluji hledajici dialog jako zakladni
stavebni kdmen a prostiedek na cesté poznani.
Cesté¢ ke svétlu, pravdé, lasce a dobru.
Napriklad  rozeznani negativity a jeji
identifikace v pojmu ,,bezmezna““ nebo snaha o
zachyceni podstaty na zakladé nepodminéného
hledani jsou zifejmym dikazem, Ze prvni
a klicovou aktivitou umoziiujici a zakladajici
veskerou dalsi ¢innost, musi byt vzdy filosofie.
Vydobytky filosofie ale nemohou byt a nikdy
nebudou  poplatné  konkrétnimu  stavu
pritomnosti. Jejich platnost si opravnéné cini
narok na univerzalitu, ztéto pak vSechny
odvozené védy Cerpaji, at’ uz si to uvédomuji
nebo to popiraji. Nenalezneme jinou ¢innost
takovou, aby se blizila Kk celkovosti ryzi
negativity, absolutnimu idedlnu vice nez
filosofie. Pro¢ je tomu tak?

Prvni jasnou znadmkou necelkovosti vSeho
ostatniho, vyjma filosofie, je né&jaka forma
podminénosti. A tady bychom klidn¢ mohli
skon¢it. Dtikaz proveden.

Obrovsky pokrok a uspéch specialnich véd,
jez vznikly z filosofie, zejména v hloubce a Sifce

poznani, mlze nékoho svadét k tvrzeni:
,»Celkovost se d4 dosdhnout pravé témito
védami.“ Nyni ukdzeme mylnost takové

vypovédi. V piedchozim odstavci jsme jednou
vétou dokazali, ze jakakoliv jina Cinnost nez
filosofie, je necelkova. To sice sta¢i, neni tieba
dal pokracovat. Ale pfesto, nalezneme n&jaké
dal§i svédectvi, které by potvrzovalo poznani
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jednotlivych specialnich véd jako sice hluboké,
zjevng stale se prohlubujici, ale jako necelkové?
Pozor, specialni védy maji nespornou ucast na

ryzi negativité, na pravdé, odkryvaji je
a formuluji prostfednictvim ptirodnich zakond,
konstant. Matematika, fyzika, chemie to

vsechno jsou védy, které zpfistupnily neménné
a s radikalni pochybnosti kladené, tedy ovéfené
pravdy. Mozna pravé ta rozvinuta hloubka
systému specialnich véd a jejich aplikaci ve
svéte, vede nékoho k vyvozeni jejich celkovosti.
Jenze celkovost téchto véd bude vzdy
nedostate¢na, avSak ne nedosazitelna. Neni totiz
pravda, ze by specialni védy nemohly byt
celkové. Protoze vsak jako kterakoliv jina
uréitost nemaji svou celkovost ze sebe, musi
oni bedlivé usilovat. A jak toho mohou
doséhnout? Tim, ze své vysledky skrze radikalni
pochybnost stale znovu uvadi do vztahu se v§im
ostatnim. Pfedev§im pak s clovékem samotnym
a jeho nutnymi podminkami. Celkovost
specidlnich véd ziistava zajisténa jediné tehdy,
pokud se tyto se svymi vysledky a vychodisky
vzajemné na sebe obraci a snazi se tvorfit jeden
integrovany celek. Opak naznadené snahy klade
pouze argumenty pro celkovost jedné védy na
ukor té druhé.
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Vratme se ale k filosofii samotné, jak se to
sni ma? Jde o ¢innost, jez nema byt vlastné
¢innosti. Nebot’ veskera ¢innost je jiz uréitd. Ma
to byt ryze teoreticka Cinnost, feknéme ryze
negativni. Véda, kterd nema byt védou. Nebot’
nezkoumame néco konkrétniho, nybrz celek
vSeho konkrétniho i nekonkrétniho. Nemame,
nechceme ani nevyzadujeme zadné predem dané
metody. Takové metody teprve hledame.
Filosofie za¢ina doslova s ni¢im. A zaroven se
hned pta? ,,Co je to nic?“ Nepohybuje se ani
v prostoru Cisel, nebot’ ¢Cisla jiz svazuji
k ur¢itosti. Filosofie je tu pro kazdého a kazdy



se sni mize poradit. Kazdy, doslova kazdy
Clovék si alespoit jednou V zivoté¢ polozil
né&jakou otazku, a to jak smérem k druhému, tak
i sam ksobé. A takové poloZzeni otazky,
nejistota v ni zakddovand, soub&h moznosti, je
vlastné kazdodennim dotykem  dialogické
struktury — ryzi negativity. Temnota a spornost
obsazena v otazce vede nakonec ke svétlu
poznani. Tak ti, ktefi z otdzky a pochybovani
azodvahy obé disledné umistit do prostoru,
pfed druhého ucinili sviij celozivotni program,
stali se filosofy. Jejich osudy nesly rizné pedeté:
Silenstvi, smrt, pronasledovani, zalat, vyclenéni,

nepochopeni. Totiz ten, kdo zpochybni
podminky, rozezna bachorky, rozkryje intriky
apovrchné uznavané povéry, demaskuje

opakované a vehementné ptredkladana dogmata,
ten nemize pocitat s vielym pfijetim. Ba pravé
naopak. A tak se u filosofli vice nez u kohokoliv
jiného stdvd projevend osobni stateCnost
neoddélitelnou soucasti jejich odkazu.

Co je ale na filosofii tak lakavého? Kdyz
mozné problémy jsou téméf  zaruCené
a docenéni vice nez nejisté. Pokud uz mame
déjiny pied sebou a sledujeme filosofii v nich,
pak muzeme fici, Ze vSichni ti, co filosofovali,
se snazili najit systém. Usilovali o podani
vysvétleni tadu svéta, vseho. Pokouseli se
rozkryt  souvislost Vv urCitosti, nepieberné
mnohosti vSeho kolem. Ti mladsi doplnovali
systémy star§ich, nékteti je rozvijeli, jini bofili.
Vzdy vSak sneutuchajici touhou provést
definitivni vyjasnéni souvislosti svéta s ohledem
na celek. Tak, aby jiZ nebylo dalSich pochyb, jak
se to ma s fadem svéta, jak muzeme zachytit
jeho celkovost. Vsichni tak predpokladali
vnitini fad svéta, jeho poznatelnost a tedy stalost
— vé&nost. | kdyz mnohdy doslo k redukcim
a jindy naopak k adoracim jistych momentd vaci
jinym, vzdy vytrvald snaha dokazala objevit
néco pozoruhodného a fascinujiciho.
Nepodminéné hledani totiz vykazuje zvlastni
silnou formu pfitazlivosti, nebot’ se jedna
o kontakt s ryzi svobodou, tvir¢i akt, dotek
negativity. Casto skromny vysledek hledani
zustava zprvu zahalen, ale kdyz se pak podaii
jeho zachyceni v prostoru, dojde na plnost
radosti ze sdileni anazoru jednoty v hlubing
v&&nosti. | pohybem =zatizeny prostor tehdy
prozati zfetelny podil na zakladni jednoté

implicitné v prostoru nejtéz§im  zpusobem
poptené.
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Neékdo by mohl filosofii  hodnotit jako
banalni, odtrzenou od reality, mimo svét,
z ni¢eho o ni¢em. Ignorovani nebo nepochopeni
vydobytki filosofie vede opakované k neblahym
disledkim s Casto az fatilnimi a hrani¢né
destruktivnimi dopady. Nékdy k tomu pfispiva
nelehka fe¢ filosofie, jindy sklouznuti
k jednostrannosti. Celkovost se v§ak ned4 osalit.
Nikdy ze sebe nemiize vystoupit, vzdy musi
zlstat sama sebou.

Jak se to ma s celkovou logickou kostrou
svéta?. Ryzi negativita pochybuje samu sebe
atato prvni pochybnost zakladda prvni CEin.
Vysledkem &inu je popieni negativity tedy
hmota, pozitivita. Ale nejde o &istou hmotu,
nebot’ takovad by byla ryze statickd, pevna
kostka, puzzle bez jakéhokoliv pohybu, v niz by
se negativita sob& odcizila kompletné, ze uz by
nebylo cesty zpét. To ale nemiZe ryzi negativita
dopustit, pokud ma zistat celkovou. Celkovost
nikdy nemiZze ztratit samu sebe. Vedlejsi
produkt prvotniho pochybovani formou negace
se stava hlavnim a zaklada moznost svéta nebo.
Neboli nepravdu neidentity. Tato nepravda
neidentity podléha dalsimu pochybovani,
prvotni hmota je zatim zcela nerozliSend, se
sebou identicka, to ale s ryzi negativitou nemtize
byt. Svét nebo V ryzi moznosti jako jeho negace
je pochybovan, coz zaklada ¢in, jehoz hlavnim
vysledkem je pravda svéta nebo. Pohybem po
okraj vyplnény prostor. V tomto tvofeni je
vedlejS§im  produktem pravda posledniho
tvofené¢ho proti nepravdé vseho predchoziho.
To, co ptichazi pozdé€ji, je pravda, ktera se
vymezuje proti vSemu piedchozimu. Ryzi
negativita ale nemuize dopustit, aby posledni
bylo pravda, a vSe pfedchozi nepravda o proto
posledni pravdu pochybuje. Tim se posledni
stavda  postaCujici podminkou ptedchoziho
a pfedchozi nutnou podminkou posledniho. Je
tim opravnéné¢ vyloucen narok na celkovost
posledniho. Posledni se pak nutné stava
strukturnim prvkem ptedchoziho pravé jako
jeho postacujici podminka. Neboli pozitivni
pravda posledniho se projevuje jako pravda,
z niz odvozujeme to piedchozi. Vedlejsi produkt
pak je negativita pfedchoziho jako nutné
podminky a tedy celkovéjsiho proti poslednimu.
Jde 0 moznost identity v neidentits. Ale ta jako
moznost musi byt pochybovéna a zde ptichazi
na svét sebevédomi ptedchozi neidentity, pravda



predchoziho. Vedlejsi produkt stavajici se
hlavnim produktem je pravda sebevédomého
pfedchoziho a soucasné nepravda posledniho.
Takova celkovost piedchoziho ale neni
udrzitelna. Dal$im ¢inem z pochybnosti Se
pfedchozi méni na postacujici podminku
posledniho a posledni na nutnou podminku
predchoziho. Pfedchozi nyni vystupuje jako
vychodisko posledniho, coz zaklada sebevédomi
posledniho v negaci. To ale musi byt, aby pfislo
k pravdé v prostoru, pochybovéano. Vysledkem
pochybnosti je svét sebevédomi posledni
neidentity neboli pravda posledniho. Vedlej$im
produktem ptechdzejicim do hlavniho je
negativni svet nebo moznosti neidentit. Tedy to,
co vstupovalo je$té jako negativni moznost pro
sebevédomi neidentit. Z nasledujici pochybnosti
plyne ryzi identita v neidentité. Pravda pravdy
apravda nepravdy neidentit.  Vedlej$im
produktem, ktery se stava hlavnim, je negativita
svéta a. Jejim pochybovanim jiz nevznika dalsi
vedlejsi produkt. Celkovost neidentit v identité
je jejich soucasna pravda umoznéna logickou
konstrukci svéta. Neboli celek pravdivého
sebevédomi sebevédomych identit v neidentité.
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Filosofie usiluje o celkovost. Podané

vykony Vtomto sméru muzeme pokladat za
nesmirné. Pti sledovani celkovosti a snaze o jeji
zachyceni se vSak vzdy budou vyskytovat
tézkosti, cesta k ni neni a nemtze byt ptimocara.
A tak se muze velmi snadno piihodit, ze autofi
ztrati znacku, Zze zabloudi v hlubokém lese.
Postup pfi hledani spravné cesty pak sam
odkazuje na celkovost. Je totiz jen jedina cesta,
ktera muize zachytit celek jako strukturni
moment. A to, Ze nesmi byt jednoduse
nakladena, ale musi byt pfimo v jadru jediné
teorie, jejiz platnost nemize byt ohranicena,
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nebot’ vé¢nost se neda spoutat. Filosofie ma sviij
program jasny. To ji navzdy ¢ini prvni védou.
At jiz biologie objevi cokoliv, at’ jiz fyzika
objevi jakkoliv malou a neexistujici ¢asteCku
asenzory zméfi jakékoliv impulsy v mozku,
nikdy se tyto sebepfesnéjs$i a mnohdy krasné
zobrazené zajimavosti nevymluvi z toho, Ze jsou
navzdy vysledkem a protazenim prvni védy —
filosofie.

Filosofické texty trpi uzavienosti plynouci
z urcitosti. Jisté, ze logicka touha filosofie po
zachyceni celku vybizi k ambicidéznim teoriim.
Ale jak to s tim je? Jak dostat mySlenky na
stranky? Kniha podléha dvojakosti. Na jednu
stranu jde o ryzi pozitivni urditost. Na druhou
stranu 0 odkaz na negativitu od ¢lovéka. Prvni
slozku negativity knihy tvofi jeji ureni pro
druhého, ¢tenatre. Coz je jeji bytostna vlastnost,
podstata, byt ¢tena druhym. Z urcitosti vyplyva
konflikt. Snaha o vméstnani celku do urcitosti je
marna. A neni mozné ji dohnat ani o¢islovanymi
odstavci, ani jejich oznacovanim symbolem §,
ve snaze povysit je takovym zplsobem na
zakon. Zkratka vycty nepostaci, musime hledat
metodu. A filosofie to dobfe vi, ze jinak se
negativity, jedné pravdy nemize dotknout.



At jiz filosofické dilo obsahuje pravdu nebo
ji neobsahuje, vzdy je odkazem v piitomnosti —
paméti véénosti. Pfinos filosofickych dél bude
vzdy negativné nedocenitelny. Musi byt vSak
¢tena kriticky, musi vyvolavat dialog, pak

mohou  piispét ¢loveéku kjeho  rozvoji.
Transcendence v knize odkazuje k dialogu,
vyvolava jej, vypliiuje téma, klade celkovost z
urcitosti. Proto filosofické dila a¢ mnohdy tézko
stravitelndA a na prvni pohled krajné
nesrozumitelna byla, jsou a budou vzdy prvni,
pted vystupy specializovanych véd. Tim ale
specializovanym védam nechceme a nemtizeme
ubirat na dualeZitosti. Ba pravé naopak, oslava
uspéchu rozvinutého uchopeni negativity v nich
a jeji zpétna projekce skrze aplikace v prostoru,
piirodé je na misté. Nekteré specializované védy
se ale osamostatnily tak striktng, ze se pro né
jejich zrod ve filosofii stal nepfijemnou
pravdou, které by se nejradsi zbavily. Mohutny
rozkvét zaslepil jejich vidéni a zacaly se
domnivat, ze jsou jen ony. Vidély jen samy
sebe. A tak fyzik tika: ,,VSechno jsou castice,
kdyz pozndme nejmensi Céstice, pozname
vSechno, a kdo si mysli néco jiného, je ubozak
alhat.“ Chemik fika: ,,VSe je v interakci
v reakci jednoho s druhym, michanim, hofenim,
popisem téchto reakci pozname vse.“ Genetik
tika: ,,Vse je v genech, negativita je v memech,
pozname geny, pozname vSechno.“ Co je ale
mem? To je né¢jaka kvantita negativity? Nebo co
to ma byt? Fantazie nema hranice. | ona se, jak
se zda, také ucastni na negativité. Nektery
ekonom fika: ,,VSe je trh, nechme ptsobit trzni
sily a bude r4j na Zemi.“ Mohli bychom jisté
pokracovat ve vyctu jesté dlouho a dlouho. O co
tu ale jde? Co to znamena?

Vzdyt pieci jde o celkovost, poznani,
negativitu. Je jenom jedno védéni, jedna pravda,
jedno ja. Nelze pfeci popfit to, ze pokud jsme
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skrze néco dospéli k nééemu, pak toto néco je
bezcenné. Nelze klast urcitost, kde nutné
urCitost nemuze byt — ve vé&nosti. K cemu
jedinému takovy postup muize vést, jaky bude
jeho nutny disledek? Zjevné to, ze za celek pak
povazujeme sumu castic, které do sebe narazeji.
Ze za negativitu povazujeme to, co je pozitivita.
Ze misto dialogu a kritické pochybnosti, misto
kotveni predmétnosti do celkovosti, se urcitost
deklaruje jako negativita, coz se stavi zcela proti
tomu, z ¢eho se vlastné pii utvareni vychazelo.
A tak se svét prevraci V jevici se obludarium,
kde dominuji lez, intriky, manipulace, drogy,

alkoholismus, povySovani, cigarety, rozvrat,
obvinovani, nedivéra, poniZzovani, zavist,
izolovanost,  izolace, uzkost,  beznadgj,

piretvaika, zlo, hnus, prazdnota, zlo¢in, penize,
bezcitnost, billboardy, sektaistvi, trh, zbrang,
diktatura demokracie, uplatkaistvi, akcie,
vydirani, kvantifikace, nabozenské nesmysly,
ignorantstvi, opovrzeni, znasiliiovani, devastace
ptirody, homosexualismus, relativita, porno,
hrubianstvi, terorismus, lenost, komunismus,
fagismus, socialismus, spotieba, masové vrazdy,
odpadky, hypotéky, pronajmy, okultismus,
hladomor, spektakl, manaZzerismus, otroctvi,
technologie, bezboznost, neucta, neschopnost,
drzost, sebeklam, psychoanalyza, mékkost,
nesnaSenlivost, hysterie, Silenstvi, podvod,
ubohost, nactiutrhani, bulvar, média, pocitace,
internet, bitcoiny, hry, obchodni centra, otfesné
filmové megaslataniny, celebrity, vecirky,
nahota, oupenspejsy, Zelezobetonovd monstra,
kontejnerova doprava, kamiony, nestabilita,
vykofenénost, hlad, bezdomoveci, serialy, hlasité
techno, dydzejs, wikipedie, facebook, youtube,
sebevrazdy, smrt, mocenské zajmy, leteckd
doprava, abstraktni ,,uméni, miliardafi, $pina,
bezmocnost, absence statu, prostituce, nenavist,
nepravda, kriminalizace, parlamentaistvi,
lobbismus, parcialismus, klientelismus, zakony,
vyhlasky, byrokracie, reklama, amaterismus,
nekoncepénost, volebni hlas, absence systému,
individualismus,  nehistori¢nost, neuplnost,
fotbal, krev, nahoda, nehody, soukromé
v§echno, majetek, tma, monolog, nezajem, nuda,

absence svobody, iPhone, odposlouchavani,
Spionaz, tanky, kulomety, rakety, oskary,
ortodoxné-neortodoxni nesmysly, zoologické

zahrady, stfelba zvéfe, kaceni pralesi, tézZeni
uhli, solarni tunely, tunely na prachy, vymahani
pohledavek, spotiebitelské uvéry, urokové



sazby, nezaméstnanost, lichva, zoufalstvi,
rozvody, svatky vSeho  druhu, zbozi,
netrpélivost, upjatost, lpéni na vSech moznych
nesmyslech, presvédcovani, utvrzovani,
prezentace, emaily, smsky, excely, digitalni
fotoaparaty a kamery, televize, soutéze, reality
show, vykladani karet, astrologie, nerozum,
védomostni  soutéze milionafské, Zzvatlani,
anglikanismy, frikalinstvi, filmové festivaly,
agresivita, Unosy, americké nesmysly, cinské
nesmysly, ruské nesmysly, evropské nesmysly,
vometaci, neslusnost, brutalita, podezirani,
ovladani, kuchaiska show. V takové michanici
se nachazime. Podminky a pfedpoklady dialogu
jsou rozmetany az dé&sivé celkové. Jejich
vymyceni vSak mozné neni a nikdy nebude.
Nebot” prostor je stvofen tak, aby v ném néco
nutné vedlo Kk negativité. Mozna dokonce, ¢im
silngji a rafinovangji likvidujeme podminky
dialogu, tim jasnéji se opét zakladni struktura
zacina vyjevovat a hlasit o slovo. A tak se znovu
vdilech jiz stvofenych wukazuje dialogicka
struktura a jeji nezpochybnitelny pfinos. Znovu
se objevuje logickd kostra skoro pohibeného
svéta. Opét se ukazuje, ze netieba predlozit
novou pochybnou sumu ptikazi a zékazu, ale ze
je jen tfeba obratit se zpét, ptat se na to, co nas
obklopuje, oteviit s druhym v dialogu prostor
¢asu a dotknout se tak horizontu negativity.

Tato prace je, jak jiz bylo naznaceno,
splnym védomim deklarovana jako urcitost
atim padem omezenost. Nevyuzivame ani
paragrafy ani ¢isla odstavci, ktera si mohou hrat
na domyslivost. Naopak zaddame Ctenafe, aby
radky textu ucinil sdm piredmétem bezvyhradné
kritiky, aby to celé =znovu zpochybnil.
Vysledkem mohou byt jiné zavéry, zjisténé
rozpory, rozdilna metoda. Necht’ pak toto vse je
ptedloZeno, nebot’ neni nic, co by se nedalo
zpochybnit. Vse je zpochybnitelné, a to je jedina
jistota, kterou mame. Ale to jist¢ neznamena, ze
nic neni pravda, ale ani to, Ze pravda je vSechno.
Pravda z pochybnosti vyrtista. Cim dtikladngji
pochybovani, tim vétsi pravda. Absolutni pravda
je ryzi negativita jako nejCist8i otazka — Cista
abstrakce otazky, Cisty udiv.

Dialog zGstava stale snami Vna$i tésné
blizkosti a nejen to, celkové nas i obklopuje.
Muzeme se jen divit, kolik usili a vjaké
intenzité¢ bylo dosud vyvinuto, aby byly jeho
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podminky zlikvidovany. Zcela ho vymytit neni
mozné, nebot’ on jediny spociva jisté jako
zakladni struktura, z niz neni mozné se vylhat.
A tak se opakované ptame, jaké bude pocasi,
jestli vysledek souctu dvou cCisel je spravny.
Védci stale stoji pfed mnoha nezodpovézenymi
otazkami. VysSetfovatelé provadi vyslechy
zlo¢incli a zadrzenych, nebot’ jinak to prosté
nejde. Znalosti ve Skole se stale stejnym
zplisobem zkousi pokladanim otazek,
absolvovanim rozliénych testi, nebot’ jinak to
prosté¢ neni mozné. Kdyz se ztratime v cizim
meésté, stale nam zbyva jediny, nejptirozendjsi
anejucinngjsi zpasob, jak se doptat na cestu.
Kdyz za¢neme zkoumat pravdu, opét se
dostaneme K pravdivostni tabulce a jejimu
celkovému rozpadu do mnoziny zékladnich
logickych operaci viz vySe, nebot jinak to
prosté¢ nejde. Zékladni piinos a rozpad svéta
V pochybnosti prosté nelze jiz ni¢im piekonat,
za ten nemiZeme jit, jde o hranici negativity.
Vsechny konstrukce, které se o to pokousi, musi
z podstaty véci dfive nebo pozd€ji narazit,
spoc¢inout v tomto zakladnim principu, jinak to
neni mozné. A kdyz néco neni ani mozné, je to
nemozné, tedy to nemize byt nikdy pravda.
Musi to byt pak néco bez podilu na negativitg,
néco celkové proménlivého a nestalého, co zije
z odcizeného sama sebe, tedy jako néco vzdy
zprosttedkovaného skrze néco jiného. Je to stale
se  proménujici  neuchopitelna  jinakost,
pfevracejici se nepodstata, jeZ Vsobé hleda
podstatu, ale nemuize ji nalézt, a tak se vymezuje
stale nesmysIngjsi urcitosti.

Nékteré vykony filosofie jsou obdivuhodné.
Naptiklad téma boha bylo jiz tak detailné
zpracovano, ze snad neni co dodat. Mozna jen
trochu preskladat. T dalsi témata dosla rozvinuti
vice nez dukladného a celkového, bohuzel se
nedostala do povédomi. Jak je to mozné? Nebot’
filosofie méla vzdy tézkou ulohu. Byla vzdy na
okraji. Jeji kritické vystupy se nehodi zadnému
systému. Ale jak je to mozné? Nebot’ vladnouci
systémy, at’ jiz se nazyvaji jakkoliv, stoji na
moci, na piikazech a zakazech, coz jsou
zejména ucelové a zmanipulované urcitosti.
Filosofie a jeji program ma za svij hlavni cil jit
prave proti jakékoliv urcitosti, proti jakémukoliv
omezeni. Takovy postup nezapada do systému
zalozeném na vynucovani a nesvobod¢. Tak byli
filosofové vzdy na okraji. Jejich zivoty se



neziidka ocitaly v ohrozeni. Nebot’ celkovost
moci  se ryzim  zpisobem  projevuje
v potlacovani svobody, at’ jiz skrytém &i piimo
deklarovaném. Detailngji bude rozvedeno
v kapitolach  Svoboda a Moc. Cennost
a vyjimecénost filosofie spociva v jeji absolutni
bezpodminecnosti, bezpiedpokladovosti, Cisté
negativité. Jeji vysledky mohou pusobit
zvlastné, ale vzdy stoji za dalsi zkoumani.
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Pfitom systémy moci by se ale nemély
filosofie bat, naopak by ji mély rozvijet a cerpat
zni. Nic jiného jim konec koncl ani nezbyva,
jiz nyni z ni totiz Cerpaji. Vylhané systémy moci
vSak nakonec musi nékteré vysledky filosofie
potlacovat, nebot by mohly jit proti nim
samotnym, rozkryt jejich prolhanost.

Ale co je vlastné prvnim nastrojem
filosofie? Jejim prvnim nastrojem musi byt
néco, co prave splituje onu bezpiedpokladovost,
nepodminénost. Z jiz naznacené¢ho vyplyva, ze
jde pravé a vyhradné o dialog. Nebot’ omezena
subjektivita  jednotlivce, hromadky bunék
v prostoru, ani cely prostor, nejsou dostacujici.
Zhrouceny dialog, jeho mizeni zalozil a dotvaii
individualistické ,ja“ nekriticky kupici své
pravdi¢ky. Ale jenom V obnoveném, zivém
dialogu se muze rozkryt negativita, cesta
k véénému ja, jedné pravdé. Teprve dialog
dokaze zastavit pohyb prostoru a extrahovat
zngj jeho neménnou podstatu ryzi negativitu,
nalézt misto v case. A tento dialog ma své
nejpiirozenéjsi misto praveé ve filosofii, nebot
jeji predmeét koresponduje s jeho predpoklady.

Jak z toho ven?

»Filosofuj. Aplikuj pochybnost na vse.
K filosofii ved” své déti.“ Jediné pochybnost
rozkryva pravdu. Jedin€ pochybnost vede
k podstaté. Lez bude vzdy vyluCovat
pochybnost, bude to jejim hlavnim programem.
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Ale spochybnosti si lez nedokdze poradit.
Pochybnost je jediné kladivo, které dokaze
rozbit jakoukoliv lez.

»Studyj dila autort.” Jak jiz bylo feceno,
mnohé opravdu mnohé z ryzi negativity jiz bylo
odhaleno, objeveno. Je naprosto nezbytné toto
studovat. ,,A kdyZ nechape$ jednu vétu, slovo
Vni, cely odstavec, neodkladej knihu, za pét,
deset stranek uz mozna pochopis.*

»Neposmivej se a neusklibej.“ Ma smysl
studovat kazdou vypovéd, at jiz odkazuje
k negativité nebo nepravdé.

~Pozoryj tise, jako bys nebyl. Teprve kdyz
zapomene$ na sebe, nechas vse byt, teprve tehdy
muze§ vidét pravdu, teprve tehdy se ti zjevi
véci, jaké v pravdé jsou.*

Do dialogu nikdy nenut ani sebe ani
druhého. Pokud nejsou splnény podminky pro
dialog, nesnaz se je vynutit nasilim, nebot’
jakékoliv snaha timto smérem, je praveé jejich
poslapanim.“ Dialog vychazi z negativity, neda
se jakoukoliv uréitosti vynutit. Ve filosofii jde
0 zakladni pracovni nastroj — nenahraditelny.

,Uznavej filosofii jako nejvyssi védu, nebot’
ona jedina vede k celkovosti. Celkovost je jejim
pfedmétem. Hledej celkovost ostatnich véd.“
Ostatni védy, pokud chtéji byt celkové, musi
s filosofii spolupracovat, musi se ponofit do
jejich metod. Ostatné to jiz i dé€laji, nebot’
veskeré poznani ze specialnich véd je zalozené
na pochybnosti.



Laska

Co je to laska? Jde o touhu, jez chce
piekonat prostorovou diferenci? Ale jakymi
prostiedky? Slovem? Jak dojdeme k celkovosti
lasky? Kdy milujeme? Jiz vime, Ze piekonani
prostorové  diference, neidentity = prostoru
prostiedkuje dialog, ustavenim jednoty v case,
v&nosti. Jak se to tedy ma slaskou a jeji
negativitou? Muize byt laska mimo negativitu?
Laska, zda se, chce piekonat prostor dotykem,
objetim a ne slovem, pojmem. Jako by se
milujici dvojice chtéla dokonale propojit,
objetim zrusit diferenci prostorového rozliSeni
austavit jednotu. Sila touhy se neda
pojmenovat, promita se do chvéni téla, srdce.
Nazvy ji nedostacuji. Jedna se o negativitu slovy
nevyjadtitelnou, dopln€k slova jako odrazu
pojmu do celkovosti. Nepojmovou, citénou
negativitu. Védomi napéti v pfitomnosti oviem
jako nééeho prekonatelného. Stejné jako kladeni
radikalizace zakladd ¢in, ktery se snazi
vytdhnout z prostoru néco podstatného
negativniho, tak i touha se snazi pfiblizit svij
objekt, aby byla vyplnéna, aby samu sebe
zrusila. Nebot’ bez svého vyplnéni je necela.
Touha — neverbalni, negativni védomi jednoty,
napfazeni k jednoté, ¢inéni k jednoté se vsak
nikdy plné neuskutecni. Zastava vzdy cistou
nevyplnénosti a také Cistou netplnosti. Kdyz po
nééem touzime, je to vzdalené, neni to ptitomné,
neni to aktudlni.

Co vsak vede k vyplnéni touhy? Ctitel pise
své milované sle¢né: ,,Touzim po Tobé. Chci
byt s Tebou, chci, aby prostorovy rozdil, ktery
nas oddéluje, byl navzdy zrusen. Chci se T¢
dotykat.“ A ten dotek, kdyz pftijde, rusi prvni
formu touhy a zakladd novou. Objeti. Je tak
silné, slova nestaci. A novy impuls: ,,Chci se
s Tebou milovat. Chci se s Tebou propojit tak,
7e nase téla se stanou jednim.*“ Jde tu ale o akt,
nic statického, dialektika negativity na trovni
nevysloveného.  Dotykdme se  klicového
momentu. A sice jeho vzajemnosti, a s ni
nepodminénosti, kdy se oba tucastnici splynuti
vzdavaji jeden druhému, a toto byti pro druhého
se v déni stava bytim pro sebe. Laska se v aktu
splynuti ~ vyjevuje jako dialogickd hra
Vnevyslovitelné  roviné ryzi  negativity.
Nekone¢na touha odevzdat sebe tomu druhému
a v aktu blizkého splynuti dospét ke zruseni
prostorové diference. Neni nahodou, ze jsou
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S timto splynutim spojeny nejsilngj$i pocity,
jaké clovék mize zakusit. Nebot toto splynuti
zaklada plozeni, pocind novy Zzivot. Intenzita
prozitku ma sviij motivaéni rozmér. Bez néj by
lidstvo jiz zifejmé¢ neexistovalo. Ryzi negativita
si tak v sobé& odcizeném prostiedi zajist'uje néco,
skrze néz se ksobé muize vratit, co ji mize
vysvobodit z jejiho odcizeni prob&hnuvsiho
S prvotnim ¢inem, prvotnim zpochybnénim. Ta
motivace zlstava vécna, vlastné stale stejna.
Atak neexistuje silng&js$i pocit v uréitosti nez
orgasmus prochazejici celym télem. | to je jeho
odkaz k celkovosti, negativité, Ze plsobi touto
formou. Pocit, pii némz si neuvédomujeme své
télo, rozprostranénost a urcitost naseho téla
se na okamzik rusi a my nevime, kde jsme, kdo
jsme. Jsme na okamzik zruSeni resp. naopak

spojeni s nejzékladnéj$i  formou  radosti
a blazenosti. Védomi téla potlacené v prostoru —
nejryzej$i  projev  negativity jako jednoty
Vv prostoru.

Ale ptejme se déle. Co je orgasmus? Jaké je
jeho urceni? Co je jeho motivem, celkovosti?
K ¢emu nejsilngjsi, nejdokonalejsi pocit, jaky
Cloveék a zfejmé nejen on mize prozit t€lem?
Pro¢ jen tak kratce? Muzeme fici, ze se jedna
o reklamu ryzi negativity na lasku? Muzeme
fici: ,,Miluj a zazije$ to nejpiijemnéjsi mozné.*
Ale kdo ma vyslyset: ,,Miluj.* Ten druhy nebo
my sami nebo dokonce uplné néco jiného? A jak
se to ma splozenim, jez se na to vSe piimo
vaze? Neni nakonec hlavnim smyslem a
zakladni podstatou orgasmu piimét milujici se
k tomu, aby pocali novy zivot? Neni Vté
zminované chvilkové ztrat¢ védomi skryty
zamér, aby milujici nechali proudit energii a
zivouci tekutiny bez védomé kontroly, a aby tak
byl umoznén vznik nového Zivota? Neni pravé
toto celkovosti orgasmu a jeho hlavnim
poslanim?  Nema byt orgasmus véénou
pfipominkou ¢lovéku a apelem na néj, aby se
vénoval plozeni, aby nezapomnél, Vcem
spociva jeho ukol? Muize existovat n&jaky dalsi
vyznam orgasmu, nez jsme uvedli? Pokud ma
byt jeho smyslem poceti a tedy udrzeni ¢lovéka
— vysvoboditele negativity, coz je, zda se,
nazorné, pak vSechny jeho dalsi formy jsou
méné dokonalé, méné celkové, a tedy odlisujici
se od byti, vzdalujici se mu i ryzi negativité.
I kdyz mohou pfindSet rozko$, nikdy nebude
mozné skrze né vyvolat poznani a napojeni na
proud ryzi negativity.



Ale laska ma i jiné podoby, nez tu emocné
nejsilngjsi, jejiz smysl tkvi v udrzeni Zzivého
Cloveka. Laska se s narozenim ditéte méni
v rodi¢ovskou lasku charakteru ochrafiujiciho,
darujiciho, nadale plnd dotek a objeti.
Transformuje se tak v celou fadu dalsich aktivit,
z nichz sestava rodinny zZivot. Co maji obé zatim
uvedené formy lasky spoleéné? Rozdilnost
spatiujeme v objektech i prostfedcich, spole¢na
zustava nepodminénost. Rikame: ,Budu Té&
milovat navzdycky.“ A adresujeme stejnym
zpusobem milované partnerce i milovanému
ditéti. Takto formulované tvrzeni nepfipousti
svoji negaci. Zohlednuje vSak skryté vSechno,
CO jeSté O partnerce zatim nevime, stejné tak
i 0 ditéti. Odkazuje tak na nepodminénost, jez
Vv sobé zahrnuje negativitu, ve formé: ,,Potvrzuji,
ze T¢ budu milovat, i kdyz ptitomnost vyjevi
dosud nezndmé okolnosti.“ Jde o0 silny
nepodminény pfislib nesouci s sebou zjevné
konsekvence. Dale bude také rozvinuto
v kapitole Svoboda a Rodina.

Tedy lasku zatim pojimame jako touhu po
druhém pohlavi a jeho blizkosti. Rozvinuli jsme,
kam tato touha dospiva a co je jejim vysledkem.
Ale jsou toto vSechny ryzosti lasky?

Pochopiteln¢ mize byt prfedmétem lasky
cokoliv, né€kdo je vasnivy houbat a n¢kdo nade
vSechno rad hazi Sipkami. Jaky posledni stupeii
lasky nalezneme? Poslednim stupném lasky je
rodiCovska laska k détem. Té si ony zaslouZi
celkovy piidél. V této oblasti bylo mnohé jiz
zmapovano, dostupné prameny stoji za studium.
Stejné jako nepodminéna laska v roding sméfuje
k détem, zcela identicky ma stat byt laskyplnym
rodi¢em svym rodindm, nebot’ ty jsou pienesené
jeho détmi. Nejde tu zdaleka jen o ekonomické
aspekty vztahu. Urovei a vyspélost civilizace se
piimo odviji od toho, v jakém stavu se nachazi
rodiny a jejich staty.

Dokonalost a krasa kiivek matematickych
funkci se dovrSuje pii pohledu na dokonalé
a krasné linie Zenského téla, zejména pokud se
pravé pohybuje. Jemnost a mékkost ktize zeny
na dotek daleko pifed¢i hebkost sametu.
Kfehkost, barva hlasu, nekoneény ptivab zahybt
téla. Ladnost pohybi piiobycejné chizi drazdi
smysly kompaktnosti, skrytymi pfisliby a svou
dynamikou. Usmév na tvaii kofen&ny pohledem,
dlouhé vlasy prehozené pies rameno, to vse
a mnohem vice v nekoneénych variacich.
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Vrchol krasy a dynamiénosti u Zeny a muze
pak prostiedkuje tanec. Pravé vném vynika
smyslova krasa nézného pohlavi nejcelkovéji.
Ale v ¢em spociva krasa tance? A jak se to ma
s krasou obecné? Vzdyt celkovost lasky byla
odhalena v aktu milovani, jakozto vrcholu
intimity z hlediska blizkosti a dokonalosti
propojeni. Tento akt uvoliuje sexualitu
V nejsilngjsi podobé. Laska v ném skrze ni
pfinasi dimenzi plozeni nového Zivota. Ale jak
je tomu vtanci? Tanec piedstavuje také
blizkost, jedna se také o pohyb, ten jesté vsak
neni celkovosti aktu milovani a ani nechce byt,
jen se knému naptrahuje. Jde o nevyplnénost
aktu milovani. Zminéna negativita — pfitomna
touha — ve spoleéném pohybu napliiuje téla
partnert.

Diléi pohyby pifi tanci se na sebe navzajem
stale a znovu vylad’uji a snazi se tak vytvofit
plynouci jednotu celkového pohybu. Dialog
pohybem. Vime-li, Ze pohyb je vysledek
pisobeni negativity v prostoru, pak nas
nepiekvapi, Ze energie pochazejici z tance
dosahuje velké sily. Jde o nevysloveny dialog
tél v prostoru. Zvlastnost spociva v tom, ze na
rozdil od slov a pojmu sidlicich v ¢ase, dialog
tance setrvava v plynulosti nevyslovitelného.
Voditkem tance byva hudba, coz je umeéni
stvofené Clovékem pro ¢lovéka. Viz kapitola
Uméni. Postaéime zatim s tim, ze jde 0 uméni
zvukového charakteru. Hudba ovSem v sobé
nese negativitu, jakozto stvofené od jednoho pro
druhého. Ve skladbé se negativita zjevuje
v melodii, v rytmu a na tyto slozky se tane¢ni
par vtanci napojuje. Celkovost tance jako
dialogu v prostoru pohybem nemtze byt
pfekonana, jde o dokonalost z negativity. Jak
jsme jiz naznacili, ma mnohé paralely
s dialogem. Utastni se dva. Pohyb, ktery se
tancem realizuje, je uren pro druhého, coz
potvrzuje jeho negativitu. Probihajicimu déni
vtanci se 1épe dafi v piitomné touze
zamilovanych. Slova zde nedostaCuji. Také
krasa saha na nekonecnost. Laska se zabydlela
v prostoru, srdci, mimo slova, pojmy. Sladéni
pii tanci v prostfedi negativity zné&jici hudby
skyta radost jednoty dvou tél zesilenou tehdy,
pokud se navic miluji. Tanec tvofi mikrosvét,
vnémz se partnefi ocitnou a chvili setrvaji,
pomijivé dilko urcené nejen pro né. Dilo, které
vznika ze svobody pohybu kladené do prostoru
opatfeného negativitou skladby.



Celkovost tance se dovrSuje v dvojici zeny
amuze. Pokud dojde vtomto ohledu k jejimu
poruseni, napt. jednotlivec tanéi sam, pak
zlstava takovy tanec sice svobodou pohybu
v prostoru, radostnym mapovanim na negativitu
hudby, ale podstatné k jeho celkovosti chybi a ta
tedy neni a nemize byt naplnéna. Pokud je
jinym zptsobem narusena podminka celkovosti,
pak také nejde o tanec, ale naptiklad o né&jaké
ptedstaveni nebo jiny experiment. V tanci se
také ukazuje a naplno projevuje krasa Zenského
téla — negativita sexuality, jeji podstata. Navic
se v ném zobrazuje i pfirozenost obou pohlavi,
tedy slozky jejich celkovosti. Muz byva oporou
figur, nebot’ je silngj3i. Zena ukazuje vice své
télo v samostatnych prvcich, které pravé daji
vyniknout jeho kiivkdm a liniim. Proto také
zeny nosi sukné a jsou pii tanci odhalenéjsi, coz
U muze se ma pravé naopak, nebot’ muzské télo
neni krasné, neni to jeho celkovost. Celkovost
krasy u ¢loveka, pokud se tyka smyslnosti, je na
stran& Zeny. Zeny to ziejmé vnimaji opaéné.

V prostoru probiha tanec. Pouze doteky
apriavodni skladba spojuji jeho tcastniky.
Vénujme se celkovosti téch dotekt? Ovsem, ze
pfi tanci k dotekim dochazi, a jsou jeho
nedilnou ba dokonce zakladni soucasti.
| bezdotykové faze mohou doplnit tane¢ni dilo.
Kde ma dialog tancem tusta? Co ho vede? Stejné
jako v dialogu klademe otazky a hledame
odpovédi, musi se néco obdobného vyskytovat
i v tanci, pokud tvrdime jeho dialogi¢nost. Co to
tedy je? Zfejmé to budou ruce a jejich prsty,
které dokazi svymi jemnymi pohyby naznacit.
Neznatelny pohyb prsti ruky az neviditelny
zptsobuje nahlou reakci celého téla partnerky,
ale i obracené. A v kazdém okamziku realizace
toho drobného pohybu probihd zpétna vazba.
Nebot’ ten pohyb se ladi na privodni hudbu a na
soucasny stav tane¢niki. Jde o pohyb urcujici
a zaroven prijimajici. Pfi tanci se neéeka na
vyi¢ena slova, Cerpd se z ptitomnosti hudby
aladéni tandicich na ni. Plynulost a hloubka
propojeni vtanci se dosahuje pfirozenéji.
Obzvlasté plynulost hraje dulezitou lohu.
V prubéhu tance, kdy se partnefi na sebe skrze
jiz zminéné fidici pohyby zejména rukou naladi,
muze dojit az k jisté excitaci, kdy jeden druhého
nevnima jako néco oddéleného, ale spolu utvaii
jeden celek proplouvajici s negativni lehkosti
prostorem hudby. Pak se tanec pieklapi do
malého umeéleckého dila.
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A dostavame se k dalsi véci. Negativita
intimniho sbliZzeni partnerd pfitomna v tanci
mize byt nékdy celkovéj$i nez samotny akt
milovani, nebot’ ten sméruje K poceti, ke zrozeni
nového Zivota, jeho pohybové rozsahy jsou
definovany, coz vtanci neplati. Svoboda
pohybu ma v ném celkovéjsi obsah. V tanci se
otazka projevuje jako pfipravenost pfijmout
instrukce pro dalsi spoleény pohyb a odpovéd
vypliiuje tuto pfipravenost. Pfirozenost Zeny ji
Vv tanci stavi do role piijemce a muze do role
darce. Muz tedy v tanci daruje Zen& radost
jejimu pohybu. Celkovost tance odkazuje na
zakladni strukturni vlastnosti piijimani
adavani. Tyto jsou pak nazornym odrazem
sexuality.

Struéna  rekapitulace. Celkovost tance
spociva v paru zeny a muze, z n¢hoz proudi
nejpiirozenéj$i energie ryzi negativity, oslavy
zivota, nového zivota, vé¢ného Zivota. V ném
slova nesta¢éi auméni hudby nachazi své
vyplnéni. ZruSena pozemska pfitazlivost nabyva
své idealni formy, pokud uvazujeme negativni
celkovost. | jemnost doteku dochazi své
celkovosti. Tanec je nejpfirozenégjsi blizkost
a taktéz v realizaci nejsvobodngjsi. Jeho pohyb
se neomezuje. Osamély tanec neni celkovy
amusi se néjak sebepotvrzovat. Narazime na
zakladni vlastnost necelkovosti — jevit se a timto
stale se opakujicim jevenim se snazit O
sebepotvrzeni. Napiiklad skrze extrémné
hlasitou hudebni produkci nebo pestrobarevné
blikani nebo vSudypfitomnou mlhu anebo
aplikaci omamnych latek.

Co jesté dodat k pojmu tance? Analyza jeho
nalezitosti sice poukazuje k celkovosti, podstaté,
avSak plnost negativity v tanci nastupuje tak
siln€, Ze nic ztoho co jsme naznacili, nemtze
dostateéné vycerpavajicim zptsobem zachytit
jeho pravou podstatu, ta se musi zazit. A tehdy
jsou veskera slova nedostate¢na.

Celkovost lasky? Muze to byt sexualita? Ta
Vv sobé integruje smyslové: dotek, vizualno,
sluch, viini i chut’. Ve vSech téchto smyslech se
plné rozviji, realizuje a vrcholi vnitinim
i vngjsim prozitkem rozkose. Nevyhyba se
zadné formé v ¢inéni a jeho rozvoji, ktera po
vuli zacastnénych, ptispiva k zesileni prozitku.
Dokonce se mize sama o sobé pieklapét az
Vv nebezpeénou destrukci, zejména pokud do ni
nevstupuje laska, tedy se zaklada nepravé.



Celkovym projevem negativity sexuality
u ¢loveka se ukazuje byt tzv. platonicka laska.
Tato laska je realizovana Cisté negativné jako
predstava, jeji prub&h zistava sam sobé
v prostoru odcizen. Jeji pieklopeni do ¢inéni
vede nejen K zaniku ji samotné, ale také
i k zaniku jejitho ¢inéného odrazu. Nebot' co
bylo jednou negativné idealni, neni mozné ve
stejné kvalité zachovat v pozitivnim prostoru.
To by totiz znamenalo, Ze negativné chténé
arealizované by se muselo piekryvat
S pozitivnim, a to neni mozné.

Ale bylo nyni mnohé nakladeno, a tak
musime dikladné radikalizovat. Jak se to ma
s laskou? Kde sidli jeji celkovost? Neptijde
nakonec o Cistou vyrazné télesnou a prostorovou
sexualitu? Moznd, Ze ano. Nesméli bychom ale
identifikovat jeji zasadni proménlivost. Jedna se
0 energii, kterd jde spiSe k ¢lovéku jako
hromadce bunék, nez Ze by se obracela
k negativité. Maxima sexuality udiva smér
dovrSeni uspokojeni téla. Tiebaze sila prozitku
saha po absolutnu, vymyka se samotna sexualita
dialogické struktufe, nebot vlastné napojenim
na jeden pocatek chce byt jednotou ryzi
negativity. Objekt, jehoZz prostiednictvim se
prozitek uskute¢niuje, v ramci svého nastoleni
pak degraduje na prostfedek uspokojeni, a to je
nakladena ryzi urcitost, pozitivita.

Ale co je to tedy ldska? Milujeme Zenu.
Milujeme déti. Milujeme n&jakou Einnost. Jde
0 vyjadieni touhy, nééeho negativniho, co neni
amélo by byt. Touhy po blizkosti, realizované
jednoté. O jejich potvrzeni a radosti, z niz
nechceme vystoupit. Pokud milujeme ¢innost,
pak vni chceme setrvavat. S milovanou
partnerkou chceme byt permanentné, navzdy.
Chceme ji objimat v§emi smysly — vidét, slySet,
citit, dotykat se ji. Uzaviit se sni do kruhu
milostného aktu. Touhu navic zesiluje sexualita
a dava ji nadech absolutna v sile citu, pocitu,
prozitku a chvéni téla. Pfeci partnerku po
dovrSeném aktu milovani neopustime, kdyz uz
eroticka touha pominula, zeslabila se. I tak ji dal
milujeme, v lasce neni a nesmi byt podminénost.
Déti také milujeme, laska k nim dokonce nema
a nesmi byt provazena sexualitou. A prave proto
zistava laska k détem tou nejCistsi a nejsilngjsi,
nebot’ ji negativita vypliiuje po okraj.

Zijeme pro d&ti. Rodina = Zivot. Af uz
v jakékoliv fazi. Predmét lasky neni omezen.

39

Ptirozené se vSak obraci na to, co rozviji zZivot
asp&je k nému, na podstatu, neménné, nebot’
v tom vSem se skryva jednota a pravda. Co je
pak opakem lasky neboli jeji negaci? Nenavist.
Nenavidéné, ma byt odlouceno, nema byt
V jednotné, ani v touze po ni. Nendvist vSak neni
Ihostejnost.  Lhostejné muiize byt v jednoté.
Nenavidéné nemlize byt v jednote. Rikame: ,,Je
nam to jedno.“ Vyjadiujeme lhostejnost. Ale
snenavidénym  nechceme byt v jednoté.
Nenavist chce vlastné zrusit svij predmét,
nechce jej dokonce ani negativné. Stava se, Ze
vrahové své obéti zabiji Vv zachvatu nenavisti,
kdy cesta k zruSeni jejiho pfedmétu nabyva
nejextrémnéj$i podoby. OvSem horsi situace
nastava, pokud za afekt dosadime kalkul.
Chladnokrevny kalkul a racionalita stojici
u zrodu planu likvidace nenavidéného pfedmétu
je Cistym zlem. Jde 0 nejcistsi zlo, opusténi
negativity. NaruSeni vSech celkovosti ¢lovéka,
pfirody, boha. Zabit znamend nendvratné se
ponofit do hlubin zla, 17i, nepravdy, hnusu.

Umyslna chladnokrevna vrazda se neda
ospravedInit, a proto neni mozné ospravedlnit
ani trest smrti. | pokud by se logicky nabizel —
smrt za smrt. Pokud by toto pravidlo totiz
platilo, lidstvo by se muselo Fetézové vyvrazdit.
Kat, ktery zabil vraha, je vlastné také vrah
amusi byt také odsouzen ktrestu smrti.
Celkovost  ¢lovéka  vylucuje  jakékoliv
opodstatnéni zabiti druhého &lovéka. Zivot je
nutnou podminkou napojeni na negativitu,
potom jde 0 nejvyssi celkovost.

Jiny pfipad skyta situace, kdy se clovék sam
rozhodne sviyj zivot ukongéit — sebevrazda. Co je
celkovosti sebevrazdy? Extrémni nendavist se
v Elovéku obraci proti nému samotnému. O co
tu jde? Jedna se 0 zvlastni paradox svobody
¢loveka, ryzi popfeni negativity u né&j formou
sebezruseni. Do této sebelikvidace ovsem
vstupuje ryzi necelkovost. Nebot' celkovost
¢loveéka spociva v dialogu, Zivotg, zdravi, lasce,
praci, uméni, radosti a poznani. Aktem
sebevrazdy se toto vSechno celkoveé popira.
Sebevrazda neni a nemtize byt celkova. Uz jen
z toho titulu, Ze naruSuje radikalné celkovost
sttedobodu rodiny. Pfestoze je sebevrazda
nejnestastnéjsi, nejtemnéjsi komnatou clovéka,
dokazuje nezpochybniteln¢ a jasné¢ jeho
svobodu, ryzi negativitu v ném. CoZz potvrzuji
ptipady, kdy byla uskute¢néna na zakladé
vysledku rozumové uvahy manifestujici n&jaky



nesouhlas. Pokud né¢kdo, urcité ja svym ¢inem
uskuteéni svij sebezanik z divodu, ktery se
nachazi mimo jeho télo, mimo jeho urcité ja,
tedy v negativité, jednd se o nejéistsi, i kdyz
Sebevrazdam musime ptedchazet a kazdy
nastoleny dialog s potencidlnim sebevrahem
diive nebo pozdéji ukaze necelkovost
sebevrazdy z urditosti. Sebevrazda z negativity
taktéz neni zadouci. I kdyz ten, kdo se takto
rozhodne, se bude téZko ptemlouvat.

A jak se to ma s jejim provedenim? Pokud
vykon rozhodnuti provede autor sam, pak jeho
celkovost neni narusena. Pokud vSak ma vykon
provést nékdo druhy, naskyta se problém, jak
rozhodnuti ukotvit. Obzvlasté v situaci, kdy je
u rozhodujiciho néjak vyrazné¢ naruSena jeho
celkovost tieba ohledem jeho zdravi. Napiiklad
se nachazi v komatu nebo nemize mluvit, trpi
psychickou nemoci apod. V téchto situacich
neni mozné jeho rozhodnuti ovéfit, zejména
vdialogu, a tak také nemiZe dojit k jeho
vykonu. OdliSme dale sebevrazedny utok
s cilem vrazdit. Jde 0 opa¢ny extrém sebevrazdy
z ,moralnich“ divodd, ta vSak necerpa
Z negativity, ale z vyprazdnéné 1zi, nepravdy,
a tak mtize zpusobit zase jen zlo.

Pokud nékdo fika: ,,Pravda a laska zvitézi
nad 1zi a nenavisti. odkazuje vlastné na jednotu
pravdy a lasky. Vyjadiuje ovSem i to, ze zatim
tomu tak neni, a také to, Ze musime konat,
budeme-1i chtit nekdy fici: ,Pravda a laska
vitézi nad 1zi a nenavisti.“, nebot’ zatim se
pohybujeme dokonce v opa¢ném tvrzeni: ,,LeZ
a nenavist vitézi nad pravdou a laskou.* Pfitom
recept se nabizi jednoduchy, dejme Sanci
poctivému dialogu, a ryzi negativita si sama
véci usporada do stavu, jaky je ji nejblizsi. Do
rovnovahy. Zlo se pak stane pouze zobrazenim
ni¢eho. Zlo bude striktné negativni — zaporné,
neexistujici. Pfesune se do uméni. |pak ale
zlstane ve své nechténé podobé jako své
odcizeni, tedy sva nepravda ve formé& nahody,
resp. nehody. Jako souhra, jak fikame,
nestastnych okolnosti, kterou vSak nemtizeme
nazvat zlem. Mnohdy za ni je spi§ nepozornost,
nebo pfecenéni sil, nebo jiny vliv, kdy ¢loveék
sam pfimo ¢i nepfimo zaklada svou cCinnosti
podminky, casto na zakladé nedostatecné
znalosti nebo neznalosti. Do té souhry, nebot’
tam neni umysl jako jeden prvek, vstupuje vzdy
vice momentd, vétSinou dokonce velmi mnoho.
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Za typicky rys nestastné souhry povazujeme
fakt, ze nejsme presné celkové schopni zjistit,
jaky z  rozeznanych vstupnich momentt
zapfic€inil cilovy stav, nebot’ se naném podileji
v8echny stejnym, celkovym zptisobem. Pokud
tedy piajde ¢loveék po cesté a blizi se bouika,
uhodi do ngj blesk a zabije ho, pak nemizeme
jasné urcit, jestli za tragédii mize ta cesta, nebo
ta bouika, nebo ten ¢lovék, nebo néco, co

zpusobilo, ze Sel pravé po té cesté
a nevyskytoval se jinde. Jediné, co muzeme
prohlasit:  ,Jde o obrovsky tragickou

anestastnou souhru okolnosti.* Pfiroda totiz
neni zIa, jen nékteré jeji kouty se neslucuji
s zivotem, a neni jich malo. Naopak vzacnost
toho, Ze se nachazime v podminkach, jez Zivot
umoznuji, kotvi tyto do nejvyssi celkovosti.

Jak se ukazuje, strukturni prvky lasky jako
jednota, touha, sexualita, ale i krasa jsou plné
negativity. V ¢em tedy spociva celkovy rozvoj
lasky a jejich strukturnich prvkd? Jde
0 negativitu mezi pohlavimi, z niz se rodi novy
zivot. Pokud se z nééeho rodi novy Zivot, pak
toto musi byt celkové. A ostatni méné celkové.
Laska vrodiné trpélivé a bezpodminecné
chystajici a utvarejici novy zivot ve vSednosti
sp&e kvrcholu celkovosti a hlavnimu

sttedobodu vibec.

Krasa zeny v jejich detailech predstavuje
strhujici navnadu, aby novy zivot vznikal ve
viru vasné inspirovan vé&lnosti. Rozdilnost
astejnost mezi pohlavimi rezultuje ve vSech
ohledech do krasy, ale i napéti, divokosti
a odlouceni, radosti, sjednoceni, obdivu, uzasu,
vzruSeni a postupné zrajici komplentarnosti.
Dobyvana zena, zena ustupujici, Zena davajici,
cudna zena maskujici a demaskujici sviij pojem.
Cista krasa Sije, hebké kuze, nader, dychticich
rt, zrychleného dechu, prsti na ruce, tvafe,



usmévu, ladnosti kiivek téla. Pomijivost krasy
ajeji nekonecnost vynikd nade vSe ostatni.
Smysly jsou plné uchviceny jednotou
vprostoru. V plnosti smyslového vjemu,
ladnosti pohybu a v ném vynikajicich kiivek se
ale ukryva odkaz pomijivosti i  jiného pohledu.
Sle¢na prejde kolem nas, nastoupi snami do
metra. ... A jak nastoupila, tak také za par stanic
vystoupi a ztrati se vdavu nebo za rohem.
Temnota této nenavratnosti odkazuje na
v&nost. Tu bytost jiz nikdy nedohledame,
nebot’ zlstala v anonymitg, Cisté negaci. Jen
nékdy citime fe¢ téla tak zietelng, jako by
smysly dokazaly hovofit, jako by §lo o signaly —
prizraky dialogu.

Krasna zamilovanost, svét doteki, chvéni.
Neni tieba mluvit, laska Si sama sobé&
pfedmétem dodava volnost a radost, zustava
nezakalena. Spoc¢iva v nepodminénosti, sama ze
sebe rodi napady. Krdsa milovéani, prochazek,
libani. Jen jak spolu zamilovani travi postupné
delsi Cas, nardzi stale vice na praktické situace,
na vSedni zivot. To musi dohodnout, to zafidit,
tam se dostat a na to vSechno jsou tfeba penize.
A nejen ony. Svét obstaravani. Milujeme se, ale
proto, abychom se mohli milovat vééné, musime
zit, a proto, abychom mohli zit, musime jist
amozna proto se fika: ,Laska prochazi
zaludkem.*

Tvrdime ale, ze laska je tam, kde se rodi
novy Zivot, a tam je Zena podstatou. Zena —
matka, rodic¢ka. Celkovost lasky se dovrSuje
V mateistvi. A co je matefstvi? Matefstvi zac¢ina
aktem milovani, ktery je ve své pravdé
pocatkem Zzivota — rodiny. T€hotenstvi je praxe
zrozeni, negativita nového Zzivota v prostoru,
explozivni vyvoj nejslozitéj$i, nejpoctivejsi
struktury v ném. Proto prakti¢nost se ukazuje
jako prvni celkovost Zeny. Viz kapitola Rodina.
Celkovost rodiny dovrSuje jedna matka, jeden
otec, jedno a vice dé&ti. Zceho prameni
celkovost poctu v roding? Jde o plnost
vztahovani v prostoru, ktera je nutné 2.

Laska se ale nevyhyba niemu. A tak
milujeme houbafeni, koné, prochazky po
horach, sport, pratele, se kterymi vedeme dialog
anebo si s nimi prosté jen poviddme. A kdyz
milujeme moudrost, pak filosofujeme. Jaka je
ale celkovost pfedmétu lasky, kdyz fikame, ze
se nevyhyba nicemu? To, co jsme zatim
jmenovali, byly ¢innosti. S témi se do jednoty
dostaneme tak, ze je provadime. Ale jak se to
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ma Sveécmi v prostoru? Nékdo mize fici, ze
miluje auta, jiny, ze miluje jidlo apod. Ale
mizeme byt vjednot€ sn&im v prostoru.
Scinnosti se jednotime snadno. Prosté ji
zaneme provadét. Ale s véci? Tam dojde jen
k jednoté smyslové. A tak tika ten, kdo miluje
auta, Ze se na n¢ rad diva, nebo v nich rad jezdi,
nebo se s nimi rad chlubi. Ten, kdo miluje jidlo,
fika, ze si ho vychutnava. Laska je mozna,
jedin¢ pokud se tyka cinnosti. Tedy pokud
uvazujeme ¢lovéka. Laska je celkovosti ¢loveka
Z negativity.

Jak z toho ven?

,Zeno, miluj muze. MuZi, miluj Zenu.
Oddavejte se slasti milovani celkové.«

,.Miluj déti laskou matetskou, rodi¢ovskou.*
Rodic¢ovskd laska kditéti vrodiné spéje
k vrcholu prostorové lasky v pravdé.

,»Miluj pfirodu, jeji nekonecnou krasu.*

»Vénuj se tanci. Tanéi swing Vv jakékoliv
jeho podobé. Jde o &isty odraz dialogu
Vv prostoru mezi muZem a Zenou, &istou radost
anadheru. Sexualita ve swingu a nejen v ném
zraje do negativity absolutné.*

,»UZivej si erotiku na poli lasky a dialogu.“
Jeji nuance sobé vtéchto sférach davaji
vyniknout nejjemné&jsim detailim. Proto pozoruj
aoddavej se predevS§im jim, odkazuji
vzajemnost. Hrubost Vvtéto oblasti st
Vv nepravdu negativity, jeji popfeni a tedy zlo.

Zeno bud’ milenkou i matkou a muzi bud
milencem i otcem.” Jist¢ ze druhé a pozdgjsi
z hlediska negativity ma prioritu, i kdyZ se oboji
vzajemné maskuje i demaskuje.

,Uzivej si jemnosti lasky z negativity, jimiz
jsou piisliby, usmévy, doteky.“ V nich je
nejvetsi sila vitbec, nebot’ obsahuji 1 nejvetsi
porci negativity.

,»Vaz si a rozvijej pratelstvi.

Prostituce. Plnost sexuality bez trznich
zkomolenin.  Svoboda rozkose v kvantité
i kvalité. Temnota vasné objektu. Krasa téla pro
sebe a pro druhého. Negativita dobrovolnosti
a popiené pravdy. Jednota ucelu.



Rodina

Plodem lasky mezi zenou a muzem je dité —
pokracovatel negativity. Celkovost ditéte se
dovr§uje v roding, tietim a tedy poslednim
centralnim stfedobodu svéta. Co je to rodina?
Jaké jsou jeji celkové strukturni prvky? Co je to
svét? Do rodiny se rodime, v rodiné vyrtstame,
rodinu opoustime, abychom zalozili vlastni
rodinu v roding, do které se rodi naSe déti a tém
détem zase déti a my starneme, az jednou
z rodiny vystoupime. Rodina je vlastné soucast
celého naseho Zivota a piesahuje pied, ale i za
néj. Rodina = zivot svét. V éem spociva
rodinny zivot ve svét€? Jde v ném predevsim
0 soustfedénou péci 0 potomka ve vsech jeho
fazich vyvoje pocinaje narozenim? A co dité
jesté nenarozené? Jiz pfed svym pocetim dité
negativng sidli jako moznost v pfitomnosti.

Vstupem do rodiny je mateistvi, kterému
predchazi milostny akt — podceti, a k nému vede
postup skrze naklonnost, blizkost, pfitazlivost,
nepodminénost, negativitu ditéte, jako ¢istou
moznost hlasici se o uskute¢néni. Ttebaze jsou
zarodky rodiny jak jinak nez negativni,
hovofime o ni teprve pii potvrzeném
téhotenstvi. Tedy prvni celkovost rodiny
spo¢iva v matefstvi a jeho celkovost
v samotném narozeni ditéte. Celkovosti neboli
faktickym dovrSenim narozeni ditéte je pak
porod, uvedeni nového zivota z prostorové
uzavieného do prostorové otevieného, vstup do
rodiny — Zivota — svéta. Jaké nutnosti nalézame
na cesté piipravy nového zivota? Vystupuje zde
bezpodminecna starost o zdravi plodu a jeho
nositele matky. Zena se V urditosti
sledovaného stava hlavni hrdinkou.

Podstata rodiny tkvi v udrZzeni nového
zivota, péci zajistujici zakladni podminky ditéte
jako hromadky bunék v jejim napojeni na
prostor pfijem potravy a sledovani
zdravotniho stavu. A tomu se podfizuje vse.
Plnocasova péce napliluje pfitomnost po
samotny okraj. Co zde nastupuje na scénu? Ryzi
praktic¢nost. Jisté, Ze se malé miminko nenakrmi
odusevnélymi fe¢mi o bohu, ani jakoukoliv
nepochybnou matematickou pravdou, ale prosté
matefskym mlékem. Triumf Zeny v ohledu
prakti¢nosti je zfejmy a evidentni. Muz se v této

klicové startovni fazi nového Zivota stava
nositelem a udrzovatelem podminek
prakti¢nosti.
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Péce o malé miminko, se kterym se jesté
nedd promluvit, osciluje mezi radosti Ccisté
rodi¢ovské lasky a védomim odpovédnosti
anutnosti zajistit drobnému tvoreckovi celkové
podminky pro jeho vyvoj. VSe ostatni jde
stranou. Negativita rodiCovstvi a byti pro
druhého se ve vztahu rodice a ditéte realizuje
zcela plné. Nastroj pochybnosti a dialogu se pro
tyto ukoly ukazuje jako nepostradatelny. Rodice
stale sleduji a ovétuji, zda je s miminkem vse
v poradku, smysly kontroluji a odhaluji ptiznaky
nemoci piipadné jiného nedostatku, naruseni
celkovosti ditéte. Tyto ptiznaky pak rodice
V paru podrobuji neustalé kritické reflexi. A jak
se dit¢ vyviji, pfedavaji mu rodi¢e vic a vic.
Zatim stadle dominuje prakti¢nost zajiStujici
preziti, dodavku téch  nejprostorovéjsich
podminek z nejprostorovéjsich: jidlo, osaceni,
piistresi. Postupné vSak piibyvaji dalsi a dalsi a
je jich nekone¢né mnoho. Vzdyt rodina = svét.

Rodi¢e vroding zastavaji boha, nositele
podminek, darce svéta. A jaké ingredience tedy
vstupuji do rodinného gulase? Kocarek,
mazleni, viné miminka, pfebalovaci pult,

spanek, hra, usmévy, prvni kricky, nové tvare,
bezpeéi, nezndmo, objevovani, barvy, mic,
babicka, dédecek, zvuky, prvni slova, mama,
tata, bracha, ségra, mléko, zima, teplo, prsty,
hracky, postylka, brekot a zase hra, objimani,
blizkost, predméty, a zase hra.

Co je to prakti¢nost? Jak se to ma s jeji
celkovosti? Jde piedev§im 0 zaméfené Cinéni.
Kdyz rozezname, ze dité neji, ptame se: ,,Co mu
dat, aby jedlo?“ Kdyz breéi, ptame se: ,,Nechce
spat? Neboli ho néco? Nema hlad? Neni mu
zima?“ A ovéfujeme. Jde zpocatku 0 naroéné
ovéfovani, nebot’ dit¢ nemluvi. Rodi¢e musi
aktivovat veskeré zpusoby pozorovani, jaké jen
jsou mozné. A kdyz si nevédi sami rady,
vyhledavaji odbornou pomoc. Ta na zakladeé

nejnovejstho  pozndni  opét  zkoumanim
apochybovanim  skrze  dialog  urcuje,

identifikuje, jak tfeba Cinit a navratit celkovost
ditéti. | v praktiCnosti rozeznavame dialog
a otazku jako zakladni strukturni prvky.

Jak je na tom rodina v pocatcich? Tvorba
podminek, neustalé udrzovani prostredi, v jehoz
stiedu se nachazi dité. Ptiprava svéta pro dité.
Tvorba negativity. Dé&ti v dospélosti Casto
ptejimaji model z rodiny, v niZ vyristaly. Tézko
se zn¢& vymanuji. Musime se proto pokusit
nazvat, co se skryva v celkovosti rodiny,



podminek, které ji utvaii. Hra? Jde o to nechat
dité byt? Nic mu nevnucovat? Dité ¢isté piijima.
Jisté vime, ze dit€ ma obklopovat dobro, ne zlo,
ze ma byt ochraiiovano. To sdéluje negativita ve
svéte, ktera ditéti ukazuje, Ze chce byt
ochranovana, hrana a milovana. Dité totiz

prijima svét kolem sebe od zaCatku jako
blizkost. A ma to byt nutné i blizkost télesna, je
tedy nezbytné, aby rodina byla pohromadé, a tak
ditéti blizkost mohla zprostredkovat.

Zastavme se jeSt€ znovu intuitivné
umomentu prakti¢nosti, nebot ten hraje
vrodiné primarni tlohu a piichazi od Zeny,
kterd pfirozené objima rodinny prostor. Toto
preduréeni se pIné vyjevuje ve vSech fazich
uvodu nového Zivota do svéta. Prakti¢nost zeny
nejprve jako pfijemce v pocleti, po té jako
prvniho domova prostorové  zvnitinéného
nového zivota, pak jako pozitivniho zivitele
nového prostorové zvnéj$néného Zzivota nelze
prehlédnout. Zena je pIné polozena do pozitivity
a vni se pohybuje. Jeji napfazeni k teorii
zustava upozadéno. Nemuze si dovolit nechat
véci byt. Prirozené se tomu brani, aby
zavorkovala svét, aby upadala do pochybnosti,
stavéla se do teoretického postoje. A tak se
obvykle v mensi mife vénuje filosofii. To oviem
neznamena, ze ji neni schopna. Jen ji jeji
piirozenost brani polozit se do teoretické roviny
plné. Takové polozeni by totiz potlacilo
prakti¢nost. A tak je zcela pfirozené, Ze se Zena
obklopuje vécmi, postupy, praktickymi navody,
pravidelnostmi.

A proti tomu mizeme u Zeny pozorovat
silny moment touhy po splynuti Vroviné
smyslového uspokojeni. Nebot' v ném spociva
jeji radost v prostoru. Zena od &isté prakti¢nosti
utikd k jeji celkové formé, nechat se prakticky
uspokojit. Je to moment obraceni predmétu
prakti¢nosti na Zenu samotnou. Tato ma byt pak
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potésena. A to uspokojeni ma byt ryze
smyslové. Jako plnost jevicich se véci, plnost
chuté, plnost doteku a smyslovosti téla, také
plnost sexuality, ktera sice jiz v rodiné neni tim
nejhlavnéj$im. Ale jak to s tim je?

Vyusténi sexuality v rodinu, ji demaskuje
jako néco, co se rodinou piekonava. Pavodni
laska mezi nastavajicimi rodi¢i se dovrsuje
a povysuje na lasku v roding. Kde ryzost lasky
jde smérem k détem. V této slozce lasky ma byt
sexualita potlatena. Bezpodminecnost lasky
zlstava vsak stale pfitomna v plné a jesté Cistsi
sile. Sexualita, jejiz puvodni smysl byl
uskute¢nénim rodiny naplnén, se nadale jevi
jako néco wuskute¢novaného ne ze svého
hlavniho smyslu, ale z hlediska svého vedlejSiho
necelkového smyslu, a to uspokojeni zadosti,
pfinaSeni rozkoSe. Plnost sexuality byla
dovrsena pocetim. Pojmovy par matka — otec je
celkovosti rodiny a dovrSuje se v jeho
nepodminénosti, kterd kotvi stalost z hlediska
veécnosti.

Nastupuje uméni snazici se pretlaky tél Zeny
a muze vyplnit nejriznéj$imi formami prozitku.
Zejména zobrazenim vSemoznych kombinaci
nevéry, podvadéni, intrikafeni, erotiky a nahoty.
Dalsi oblasti ¢erpajici z do jisté miry konfliktni
situace je tzv. psychoanalyza. Ta si vychytrale
ztohoto momentu celkovosti a nutnosti
vytvofila vynosnou zivnost. Obvykla trzni
redukce a znasilnéni podstaty.

Vratme se ale kroding. Byti vroding
vykazuje vysokou miru naro¢nosti, nebot jeji
celkovost je  plné  multidimenzionalni.
V kvantit¢ a hustot¢ dimenzi pulsobi casto
protichtidné sily. Nebot vrodiné se nachazi
vSechno z boha, co ma vést k jeho sebepoznani,
a tak se objevuji i mnohé rozpornosti. Mnohdy
tyto rozpornosti vedou K jejimu nemilosrdnému
a bolestivému rozpadu. Jaké jsou tedy
néleZitosti rodinné multidimenzionality? Jde
o celkovost v otazce zdravi, vychovy, lasky,
vzdélani, piipravy do Zivota. Vystupuje zde
pravda vztahu rodi¢ — dité, na jehoz vstupu je
miminko a na jehoz vystupu cloveék, ktery
vstupuje jako rodi¢ do dalsiho kola, jako tvlirce
dalsiho zivota. A na této cesté, pokud ma byt
pravdiva, musi byt dialog a vedeni k nému.
Stejné jako v praci, kde skrze dialog uvadime
Vv zivot stvofenou piedmétnost tak, aby v pravdé
a celkovosti nezavisle na nas s minimalni
udrzbou obyvala svét, stejné tak v roding skrze



dialog utvaiime, novy zivot a je to nejtézsi ukol,

celek. V roding tvofime z celku, v celku novy

celek. Musime uvazovat vSe, nemuZeme
odhlédnout od Zadného detailu. Vse, co
pozname v pravdé, se stavd okamzité

strukturnim prvkem a novym vychodiskem.
Svoboda Vvrodin€ se projevuje jako nutnost
jejiho  uznani. Alternativy  vstupujici do
rozhodovani musi vzdy rodinu pfibrat na vstupu
jako vzdyptitomny ptredpoklad.

Pokud prvnim ukolem rodiny je zajisténi
vstupu ditéte do svéta a jeho ristu v ném, kde
podminky =z negativity davaji vyniknout jeji
Cistot¢ Vv ditéti, pak druhy kol spociva
V zajisténi vzdélavani ditéte. Pti vzdélavani jde
vlastné 0 rozvoj napojeni na negativitu. Proces
predavani  nepochybné, tedy pochybnosti
odoléavajici pravdy musi byt celkovy. Nemuize se
vném uplatiovat jakakoliv podminénost.
Protoze je vSak jiz odkryta znacna Cast jedné
pravdy, nemize rodina tento kol zvladnout
sama. Dostavame se  Kprvni  celkové
externalizaci v rodiné a tu pfedstavuje $kolstvi.
V rodiné se vyskytuji i dalsi externalizace,
neboli odsunuti pfimosti dodavky néceho mimo
piislugniky rodiny — rodie. Skolstvi uvadgjici
dit¢ do jedné pravdy musi svij ukol plnit
celkové. Co je obsahem takové celkovosti?
Nalezitosti shrime do bodd:

1.  od jednodussiho > ke slozit&j§imu,

2. pokryti celku soucasného poznani
jedné pravdy,

3. nezatajovani poznatkd,

4. ovéfovani predani poznatkd,

5. ¢&teni, psani, filosofie, logika,
matematika, fyzika, télesna vychova,
hudebni vychova, vytvarna vychova,

6. nepodminénost v piistupnosti Skolstvi
kazdému ditéti, ta je jiz mnohde
zakotvena V povinnosti Skolni
dochézky a tato zakotvend povinnost
ryzim zpisobem potvrzuje smysl
Clovéka a jeho napojeni na ryzi
negativitu,

7. jako prvni externalita rodiny musi byt
dodavka realizovdna statem, ktery
jediny znutnosti mize a musi

celkovost skolstvi zajist'ovat zakonem.
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Z naznacenych strukturnich prvka
celkovosti prvni externality v rodiné — $kolstvi,
je zfejmé, ze tato nesmi byt postavena na
nasledujicich urcitostech:

1. jakémkoliv nabozenském systému,
2. jakékoliv ideologii moci,
3. trZznich mechanismech, tedy nesmi byt

poskytovana za uplatu jako dodavka
soukromého sektoru, zakladni Skolstvi
ani zékladni vyzkum nesmi byt nikdy
dodéavan soukromym sektorem
Pokud bude naplnén néktery nebo vicero
zuvedenych tiH bodd, pak je zavedena
podminénost a ta nesmi ve vzdélavani figurovat,
pokud toto ma smérovat K jedné pravdé.
Existenci externalizace Skolstvi neni starost
o vzdélavani ditéte Vrodiné sejmuta plné.
Naopak rodice jsou z podstaty povinni ptispivat
k rozvoji dialogu a negativity u ditéte neustale.

Rodina je ¢ista krasa a radost. Svét blizkosti
a rozkvétu. V rodin¢ se pfipravuje vSe, celé
lidstvo, cely vesmir.

Jak z toho ven?

,DEti jsou v8e.“ Vnich se negativita
vyjevuje jako vni¢em jiném. Uz jen jejich
odkazanost na druhé ji nezpochybnitelng
dokazuje. Proto vénujme se détem vzdy poctivé.
Hrajme si s nimi. Radujme se s nimi stale.
Sméjme se s nimi. Nenechejme jejich Cistotu
zanést nesmysly a tim ji promarnit. Takova
marnost je totiz nejsmutnéjsi a nejpoklesle;jsi.

~Rodi¢e maji vrodiné byt dva — Zena
amuz.“ Celkovost vrodiné na strané rodicu je
co do poétu 2, VZené a muzi, nebot’ z jejich
splynuti se rodi novy Zivot. Celkovosti pro novy
zivot disponuje jen takové prostiedi a zadné
jiné.

»Ved déti k dialogu. Ukazuj jim rozpory.
Pfipravuj je na svét. Predved’ jim pochybnost
jako jedinou cestu kpravdé, kcelku.“ Prvni
ukol spo¢iva v piipravé déti na svét
anecelkovosti v ném. Tato piiprava musi byt
zalozena na budovani kritického mysleni, na
aplikaci pochybnosti. Vychova sice zprvu
vychdzi ze systému ptikazi a zakazl, které jsou
jasné a kterym déti rozumi. Posléze ale na
vysvétlovani a seznameni se zakladni metodou,
a sice metodou pochybnosti. Stejné tak, jako
dit¢ vedeme k tomu, ze Se pred vstupem na
pfechod pro chodce ma nékolikrat rozhlédnout



do vSech sméri a potvrdit tak opétovnou
aplikaci pochybnosti na urovni smyslového
ovéfeni, ze pravda v ohledu dané véci je takova,
7e se Z 7adné strany neblizi zadné vozidlo, nebo
jiny dopravni prostiedek, tak stejnym zptisobem
vedeme dité, aby to, co mu né€kdo ptedklada
jako pravdu, nikdy nebralo jako pravdu, ale
vzdy to podrobilo dal§imu zpochybnéni a tim
tuto pravdu bud’ potvrdilo, nebo vyvratilo. Jisté,
ze existuji vyjimky. Implicitné upozornujeme
pouze na zalezitosti, které narusuji nebo mohou
Vv moznosti narusit celkovost zavazné. Tedy
implicitné plati ptedpoklad diavéry, opatfeny
vyjimkami. Bohuzel se zda, Ze vyjimek stale
ptibyva.

LPovazuj rodinu za nejdulezit&jsi strukturu
svéta. V ni se v§e odehrava.”

,.Neutikej z rodiny. Neni to mozné.“

,»Rozlisuj v rodin€ nejmensi detaily a vénuj
jim maximalni pozornost.“ Spole¢né prostorové
souziti nutné pro rodinu, méa neblahé dusledky
V nezbytném zevSednéni. To mlze mit za
nasledek upadek pozornosti, mize vyvolat zdani
absolutni  znamosti, absolutniho  poznani.
Takovym zavérim se musime vzdy vyhybat,
aplikovat na né apriory pochybnost, a ¢init je
pfedmétem dialogu. Dialog mé v rodiné
kli¢ovou pozici prvniho nastroje i z hlediska
prakti¢nosti.
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Stat

Stat? Co se skryva vtomto pojmu?
Spole¢nost? Souhrn vsech druhych s jejich
vlastnostmi? Skupiny, jez tvoii? To, jak se
k sob¢& vztahuji ti druzi i skupiny, které utvaieji?
Ale jaké jsou zde zaklady? Prosazovani cild,
vzajemna interakce. Stat se néjakym zplisobem
vztahuje Kk t¢ém druhym, kteti pochazi z rodin.
K druhym, se kterymi Zije ve mésté, v zemi, na
svété. Kazdy se na dané urovni néjak klade,
vymezuje, urcuje. Slozitost propojeni, ktera
vznikd na vy$§i turovni nad rodinami, je
komplexni a vyzaduje n&jaka pravidla, jez by ji
upravovala. Kdo se ma o ta pravidla starat, kdo
ma udrzovat dohody platné pro rizné oblasti
vztahll mezi lidmi? Musi to ziejmé byt zase lidé.
Ti pracuji na plny Gvazek. Stat jsou lidé a 1lidé
jsou stdt. Jaké jsou jejich primarni povinnosti?
Vytvéret, udrzovat a prosazovat pravidla, ktera
budou slouzit zpétné¢ lidem, vSem lidem.
Zejména pak v piipadech, kdy se sami nejsou
schopni dohodnout, to znamend, ze selhava
ptirozena radikalizace prostfednictvim dialogu.

Cemu obecn& by se mé&li lidé, ktei davaji
dohromady pravidla pro ostatni, vénovat, o co
by méli usilovat? Méli by fesit problémy, které
pfinasi realita vztahi mezi druhymi tak, aby
dochazelo k uskute¢tiovani celkovosti. Aby toto
mohli uskuteCiovat, musi védét, v cem
celkovost spociva. Jejich védéni musi byt jasné,
Cisté a neotiesitelné. Zakladni pojmy celkovosti
jsou: dialog, rodina, zdravi, pfiroda, prace,
uméni, svoboda, poznani. Znamena to naptiklad,
pokud né&koho trapi nemoc, ma nedostatek
zdravi, musi prvnim cilem statu byt, tento rozdil
zru$it smérem k celkovosti tedy k navraceni
zdravi. Pokud vime, Ze poznani a védéni stoji na
$pi€ce pyramidy hodnot, Zze jde o nejvyssi
maximu, v niz se muze ¢lovék pohybovat, pak
zakladnim cilem statu musi byt rozvoj této
hodnoty, a to v nepodminénosti. Pokud vime, Ze
existuji lidé, ktefi jsou schopni na misto dialogu
pfistoupit k fyzickému napadeni v jakékoliv
podobé, musi stat ostatni pfed témito chranit.
Pokud vime, ze ptiroda je nas$i nutnou
podminkou, bez niz nejsme schopni dosdhnout
na celek ryzi negativity, pak musime tuto
podminku nade vSechny vyzdvihnout, nesmime
pfipustit jeji destrukci, likvidaci. Pokud vime, ze
nekteti lidé nejsou schopni se z riznych divodu
mezi sebou dohodnout, musime jim skrze stat
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zajistit nékoho, kdo je vyslechne, a pomize jim,
jejich spory vyftesit, nebot’ vime, ze pokud to
neudélame, mize to mit neblahé dusledky.

Abychom  naznadené  mohli  zajistit,
pottebujeme k tomu prostfedky. Kde je ale vzit?
Kde jinde nez od nas samotnych. Tak platime
dang, viz také kapitola Penize. Vyuziti penéz
zaplacenych danémi musi byt vzdy uréeno jen
avyhradné¢ na pokryti vydaji nutnych pro
zajisténi uvedenych cild. Jak vznikaji ony
prostiedky, jez se posléze stavaji danémi? Jde
0 odménu za préci. Co je to prace? Viz kapitola
Prace. Cinnost, ktera pietvaii realitu? Jaké jsou
a maji byt cile té ¢innosti? Jde v ni o uspokojeni
potieby druhého. Cil i potieba jsou podobné
jako touha ryzi negativitou prosycené entity.
Existuje viibec ¢innost ¢loveéka, na jejimz konci
nebo pocatku by nebyl ucinek na druhého?
Uved'me vycet povolani: taxikar, 1ékat, hrobnik,
kuchat, pravnik, prodavacka, vyvojaf, zednik,
védec, fotbalista, apod. U v8ech téchto povolani
nalezneme jistou formu vztazenosti k druhému.
Ponechavame zatim stranou hodnoceni miry
jejich piispévku k celkovosti. Klademe vyrok:
»Neexistuje povolani, které nema alespon jeden
aspekt Gcinnosti na druhého.“ Tieba se nam
podafi n&jaké takové najit. Pokud tedy
vychdzime z tohoto piedpokladu, pak veskera
nase Cinnost, pokud se tyka prace, smétuje
k druhému. NemtZeme tudiz tvrdit, Ze v centru
v§eho stoji jedinec sam o sob&. Centrem vSeho
je jedinec uréeny pro druhé.

Kazdé povolani, které jsme zminili, ma svoji
celkovost, pravdu v ¢inéni. Pracujici lidé se
seskupuji do firem, kde ve spolecném prostoru
apostupu pretvareji realitu. Vznikaji pak
Z negativity tzv. pravnické osoby, jakési fiktivni
virtualni svorniky fyzickych osob pracujicich
vjedné skupiné, jedné firm¢. Podstatnou
soucasti pretvareni ptirody v pracovnim procesu
se VvpokroCilém stadiu dé€lby prace stava
odména za odvedenou porci ukol ve formé
vydélku. Nékomu by se mohlo zdat, ze smysl
prace spoliva ve vydélku samotném a ne
v ¢innosti, ktera k nému vedla. To by pak ale
dodéavalo celkovost jakékoliv ¢innosti, ktera
vede k vydélku. To nemuze byt pravda, nebot’
i velmi dobfe zaplacena najemna vrazda zlstane
navzdy necelkova. Kde se nachazi rozdil
mezi ¢inénim firmy a statu? Jaky smysl ma mit
¢inéni statu oproti firemnimu? Oboje je pteci
¢inéni jednéch pro druhé. Smyslem statu ale



neni vydélavat. Stat musi vSechny prostiedky
pouzit na udely striktné napliujici celkovost.
Naproti tomu soukromy sektor ¢inici zdanlivé
jen pro odménu a ne pro nutnost, vykonava jen
takové Cinnosti, jez je ochoten né&kdo
financovat. Uz to samo o sobé& je odklon od
celkovosti. Cinéni v ramci soukromého sektoru
muze, ale také nemusi smecfovat k naplnéni
celkovosti. Pokud je to pravda, pak soukromy
sektor neni jistou zarukou celkovosti. Pokud je
néco nedostatecné, pak to neni celkové ani
dokonalé a nemuze se to zpodstaty veéci
dokonalym a celkovym nikdy stat. Proto systém
a jeho prvky, které jsou ze své podstaty
nedokonalé, nemohou byt nikdy vzorem
a vychodiskem téch, jez se o celkovost druhych
staraji a maji starat. Zaruku celkovosti ma davat
stat, ktery si své sméfovani nema vybirat, nybrz
ma Cerpat piimo a jediné z celkovosti samotné.

Pokusme se nyni definovat osobu, jejiz
pracovni naplni mé byt stardni se o véci vefejné
a napliiovani celkovosti ve vécech nad rodinou a
zpét k ni. Tou osobou je politik. Jak se projevuje
politik, kdyz definuje zaklady, podstatu svého
¢inéni? Dostavame se Kk pojmové dvojici
pravicového a levicového pohledu. Rétoriku
obou se nyni pokusime rozkryt. Jde o dva
extrémy, jez se dokola opakované motaji na
scéné. Pravice tvrdi: ,, Trh vyfesi vSe. O blaho se
postara dokonala neviditelna ruka trhu.*
»Zakladem spole¢nosti je silné odpovédné
individuum.” ,,Stat musi byt co nejmensi, co
nejten¢i a nesmi zasahovat do soukromého
sektoru.“ ,,Silné firmy, silnd ekonomika.*
Pojd'me si jednotlivé vyroky rozebrat, pokud se
jejich smyslu a vztahu k celkovosti a negativité
tyka. ,,Trh vyfesi vse.” Kdyby tomu tak bylo,
jak je mozné, ze jeSté existuji rozbujelé
arozbujelej$i statni aparaty? Mozna proto, zZe
vytraceny smysl statu, jeho cesta a &inéni ve
sméru k celkovosti, byly nahrazeny zamérnou
avSak bludnou cestou vytvafeni podminek pro
zisky firem ze soukromého sektoru, potazmo
lidi, jez jsou sami soucasti statniho aparatu. Stat
ma vSak z podstaty slouzit druhym. Jak je potom
mozné, ze ¢im dal vétsi a zadluzenéjsi statni
pokladny, zajistuji ¢im dal mén& sluzeb
z celkovosti. Prostiedky zjevné odtékaji nékam
jinam. Kam? Danové raje, arbitraze, wroky,
mezinarodni finan¢ni instituce, §vycarska konta
atd.
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Z &eho tento fakt prameni? Divodi najdeme
jisté celou fadu od osobnich selhani jednotlivci,
po organizované podvody a zneuzivani systému
z primitivismu a nepochopeni  zakladnich
hodnot. Od demagogie penéz az po lobbismus
a mafianské struktury. Celkové jde o krizi
hodnot vychézejici z mylnych postulatd tzv.
pravice. Cim obludngjsi konstrukce tato

Sifeni. Posledni modla, kterou se mame fidit,
nebot’ vSechny ostatni zkrachovaly.

Zastavme se nyni u vSehoschopného silného
individua. Prvni nejnesmysIngj§i argument
pravicovych desater — vyumélkované a ucelné
vykonstruované pseudo-individuum. Jaky pravy
smysl je obsazen vtomto pojmu? Jak si ho
mame prebrat? Zjevné jde o svaleni viny na
druhého, zbaveni se odpovédnosti. Politik, ktery
tvrdi: ,,Musite byt silni a odpovédni.“ vlastné
v pravd¢ tika: ,,Nezajimate me. Jste mi volni. Za
své problémy si mizete sami. Mn¢ jde jen o to
vas oblbnout, aby mi chodila 4 roky vyplata.
Zbytek je mi buit. Jen pfed volbami vas zase
budu otravovat se svym heslem na billboardech,
abyste mé znowvu zvolili.“ Co z té vypoveédi
vyplyva? Obycejny &lovek pak, pokud neni
schopen sam sebe a svou rodinu zajistit, je timto
pravicovym ultranesmyslem uvrzen do viny
za svou individudlni neschopnost a omezenost.
Takové individuum ma byt samo sobé¢ trestem,
pokud se mu nedaii. Pokud se mu daii, pokud se
chytil na udicku, pak ma nakupovat nesmysIné
véci, které nepotiebuje, ma prohravat vyplatu
Vv automatu, ma chodit do kina na stupidni filmy,
ma si kupovat byty a domy na hypotéku,
pujcovat si penize, platit neskutecné ceny za
textové zpravy a volani. Apod. Pak jde o jiny
druh  trestu rozpu$téni Vv pfedmétnosti.
Pravicové odpovédné individuum je prokletim
lidstva, 1zi a intrikou od poc¢atku. Podvod
azrada. Skodoliby vysméch pokiivenych
zlatohlavkd do prazdna. Iluze moci ve 1zi a zlu.

Jaké by mélo mit vlastnosti ono silné
individuum, pilif nesmyslu? Jak se stara trzni
moloch 0 vzdélani svého individua? Jeden
vzdé¢lavaci program nés napadne okamzité, a tim
je vycerpavajici reklamni masaz nabyvajici stale
obludngjsich rozmérd. Jaky je ale pravy cil
takového vzdélavaciho programu? Neni to
nakonec jen snaha piesvédcit silné individuum,
aby bezmyslenkovité utracelo? Nabizi takovy
program vubec néco vyznamného, pravdivého



a celkového? Co se muze vtésnat na plakat
u silnice, do 10 vtetinové reklamy v televizi, do
barevnych stranek bulvarniho platku. Jen
nasledujici: ,,Jsme tu a chceme vase penize.”
Odkazuje ov§em zminéné na starost 0 celkovost
¢lovéka, 0 jeho zdravi, 0 jeho vzdélani? Jisté, Ze
ne. Ba pravé naopak, cilem tohoto celého
nesmyslu je vytvofit individuum otupélé,
reagujici jen na blikajici neony, slevové akce,
zakaznické karty, a kdyZz se objevi néjaka nova
rozblikand barva, tak pfisko¢i s penéZenkou
a nakupuje vehementné néco, 0 ¢em ani nevi, co
to ma byt a k ¢emu to ma slouzit. Takové chce
pravice individuum, ono ma byt cilem a idealem
trhu.

A jaké dalsi vlastnosti by mélo nabyvat?
Musi byt predev§im zdravé, aby mohlo
vydélavat a utracet. Musi chodit také stale do
prace, nebot’ firma a jeji manazefi, novodoba
Slechta, potiebuji také penize, hodné penéz.
Zkratka, jak se ukazuje, silné individuum
ziskava svou silu jen diky penézim. A co kdyz
o n¢ piijde? Nemd dostatené naspoieno,
pfemize ho dlouhodoba nemoc, nékdo ho
okrade, apod. Okamzité vypadava ze hry, ba co
vic, systém mu jeSté sebere vSechno, co mu
zbyva. Vcem tedy spociva sila tohoto
individua? Jako by stala a padala s tim, jakymi
kdo disponuje prostiedky. Ale mize mit takovy
piistup koteny v negativité? M4 byt tim, o co je
tieba usilovat? Nevzdélany, zmanipulovany
pitomec s penézi? Otrok predmétnosti? Sroubek,
kolec¢ko v obludném stroji?

Dalsi obzvlast¢ prolhany populismus
pravicového politika se ukryva ve vyroku: ,,Stat
ma byt co nejmensi a nejstihlejsi. Tento paskvil
velmi rychle demaskujeme jako prostou lez.
Stadi si polozit par otazek. Co nam chce
pravicovy politik timto heslem v pravdé fici?
Chce Setfit na statnich Gifednicich, chce, aby jich
bylo malo a aby byli dostate¢né nekvalitni,
nebot maji byt predev§im uplatni. Cilem
Hirzniho statu® totiz neni starat se o druhé,
o0 jejich rozvoj, o jejich zdravi, o jejich stafi,
0 vzdélani jejich déti, o to vSechno se postara
soukromy sektor a predev§im samo silné
a odpovédné individuum. Pravym zamérem
Htrznitho  statu“ je vratit v danich vybrané
prostfedky akumulované na jednom misté zpét
do uréitych soukromych rukou. To se skryva za
vyrokem z tivodu odstavce. Tedy tvodni vyrok
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1ze a jeho pravda je pravdou zla. Prismatem
pravicového politika vSe sedi a zlistava logické,
ale celkovosti se jist¢ nedostava. Jiz bylo
dolozeno, jaké techniky a nastroje se k danému
ucelu  vyuzivaji. Prolhanost pravicového
populismu musi byt nyni zjevna kazdému.

Co jesté nadSen¢ hlasa pravicovy politik —
hochstapler — pokud se tyka minimalniho statu.
Stihly statni aparat ma mit i nizké statni vydaje,
ovSem vysoké vybéry dani. Nebot’ z téch musi
byt nasycen nejprve jeho bfich a pak i bfichy
jeho kamarada a kamaradi jejich kamaradi atd.
Ty nejsou nikdy dost syté. Kdyz domyslime
extrém realizace idealu pravicového ziizeni,
dostavame nasledujici strasidelny obraz: par
stovek nejvérnéjsich napojenych na statni kasu,
absence statnich organd, nebo jejich trosky
celkoveé zavislé na dodavkach ze soukromého
sektoru, zrusené statni Skoly, zruSend statni
zdravotni zafizeni, zruSend armada, policie,
hasici, zdevastované rodiny, ltza, drogy. Dale
pak piedrazené, dostavéné, ale nepouzitelné
tunely, dalnice, silnice, IT systémy atd. Extrém?
Chiméra? Realita? To je ve zkratce obraz
podstaty toho, o co vehementné usiluje
pravicovy trzni mySlenkovy koncept.

Mnoho a mnoho vody uplynulo od dob, kdy
prvni neony fascinovaly lidské oko a strhly ho
k podivnému experimentu. Nastal ¢as probrat se
Z téchto pestrobarevnych $aleni.

Z druhé strany ptichazi dalsi extrém a ten se
oznaCuje jako levice. Vénujme se nyni jeho
populismu a podilu na celkovosti. Jak se to tedy
ma s levici? Ve svém myslenkovém konceptu
ptiznava, ze stat ma plnit funkce, které pfispivaji
k celkovosti druhych. Tady jde o celkovost.
Zatimco pravice védomé lze a prosazuje
nepravdu jako pravdu, tedy pacha zlo. Levice
deklaruje pravdu, kterou ovsem neumi &init. Stat
ma zkratka jasné definovanou starost a jedinym
jeho cilem a smyslem je ji napliovat.
Nepochybné musime uznat, Ze role soukromého
sektoru je nutna a pro urcité aspekty fungovani
systému nezbytna. Ale vzhledem k tomu, Ze na
trhu diktuje urcitost, musi byt tato urcitost, aby
mohla byt k celkovosti, vzdy piisné a striktné
kontrolovana, a to v mnoha a mnoha ohledech.
Co to v dusledku znamena? Musi byt sledovany
jednotlivé dopady a nastavovana pravidla,
regulace vsude tam, kde je celkovost narusena.
Kontrola trhu musi byt zaloZena na pochybnosti



a tedy dialogu. Vzdyt' kontrola neni nic jin¢ho
nez ovérovani, kladeni sporu. Vysledky kontroly
pak vedou k vytvafeni smérnic, jeZ je tieba na
tthu dodrzovat, aby nedochazelo k dal§imu
naruSovani celkovosti. Trh sam ze sebe na ni
totiz neméd zijem. Je nezbytné vzdy a znovu
radikalizovat a odkryvat negativitu tak, jak se
vyviji konkrétni projevy interakci mezi druhymi
V trznich strukturach. Takova reflexe musi byt
vlastni a zfejma vSem zucastnénym — politikiim
anejen jim. A i kdyby se firmy chovaly samy od
sebe zodpovédné a k celkovosti, coz neni
nemozné, i tehdy by stile stejné musela byt
kontrola ze strany statu aktivni.

Vratme se klevici a typickym vyrokim
jejiho zastupce v parlamentu: ,,Musime zajistit
vydaje na socialn¢ slabé a nezaméstnané.”
,,VyS$8i dané. Progresivni zdanéni.” ,,Dohled nad
soukromym  sektorem.“ Levicovy pohled
predpoklada jedince slabého. Coz ovsem
neznamena, jak by se nékdo mohl domnivat, ze
ma byt takovy jedinec jeho cilem, idedlem. Ale
jak to s tim v8im je? Levicovy koncept vychazi
ze  zranitelnosti  Clovéka, popira  silné
individuum. Tim tvrdi pravdu, kdeZto pravice se
Vv tomto zasadné myli a védomé¢ 1ze. Takové
vychodisko ale nevylucuje fakt, ze zakladnim
stavebnim kamenem spole¢nosti musi byt silny
sebevédomy jedinec. Zde ale nemame na mysli
vylhaného kyborga vekslackého typu, jak ho
vidi pravicovi parlamentafi. Nyni je nezbytné
zastavit se u pojmu sebevédomi. Jak ho chapat?
Pokud jedinec ziskava sebevédomi diky
druhému, to znamena, ze si uvédomuje, ze bez
druhého se jeho sebevédomi ztraci v mlze, pak
jde o zdravé, kritické sebevédomi nasmérované
k dialogu a jedné pravdé. OvSem sebevédomi
postavené na tloustce penézenky klame samo
sebe, nebot’ se ztraci a méni s tim, jak se vyviji
stav konta. Navic pravda neni a nemize byt
vazana na abstraktni kvantitu, uréitost penéz, na
ty se vaze jen ryzi pomijivost a nepravda,
z hlediska celkovosti. Zkratka sebevédomi musi
vyrustat z védomi druhého, z pochybnosti,
Znegativity a ne zurcitosti. Vratme se
k nastinénym slabostem a rozeberme jejich
pfirozenost. Uréitou podstatnou ¢ast Zivota jsme
nutné slabsi nez ti druzi, napiiklad jako déti.
U deti ale slabost neni nedokonalost, nybrz
nejjasnéjsi piirozenost. Dité je soudasti rodiny,
kterd ho pfipravuje na Zivot. V tomto obdobi se
rozviji v8e, viz samostatna kapitola Rodina.
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Jako déti jsme odkdzani na druhé velmi silné.
Dalsim  pfirozenym  projevem  slabosti
z celkovosti je stafi, kdy slabne télo. Mizeme
byt také nemocni, nékdo obcas, n€kdo Castéji.
Nékdo lehce, nékdo vaznéji. Muzeme se dostat
i do jiné tisné&. To jsou vSechno pfirozené stavy
slabosti, které vyvolavaji zvySenou potiebu
a pozornost druhych. Z toho dGvodu zcela
ptirozené, pokud se druzi maji uc€astnit na celku
druhych, musi stat tyto slabosti vnimat a snazit
se né&jak zajistit jejich oSetfeni. Levice to
sebevédomé a v pravdé tvrdi, kéz by to byla
schopna i ¢init! Co maji ale oba extrémy a nejen
ty spoleéné? Ob& -vice se v praxi bohuzel
shodnou, Ze jim jde pfedevs§im a maskovani se
za pojmy, 0 vymezovani se jeden proti druhému
a ne o véc samotnou: ,,Véc, o niz bézi.*“ Pak at’
uz jedna strana tvrdi to, a druha ono, vysledek
zUstava nerozliSené jeden — lez.

Pokusme se jesté ve struénosti shrnout oba
pfistupy. Pravicovy pohled tvrdi, Ze individuum
se musi starat samo o sebe. Napiiklad si musi
hlidat odpovédné své zdravi. To vypada, ze by
mohlo byt vporadku. Je to celkovy vyrok?
»Kazdy si musi hlidat odpovédné své zdravi.*
Ten, kdo koufi, ni¢i si zdravi, védomé pacha
pravdu zla. Dusledky svych ¢&inti musi umét
pfijmout. Ale nejsou cigarety predevsim velky
byznys? Jak to, Zze stat tuto ryzi necelkovost
nezastavi? Pro¢ nenecha zavfit vSechny tovarny
na vyrobu cigaret? Ponechme zde bez dalsiho
a vratme se ke zdravi, nemoci a sile individua.
Co nemocné dité, co stary nemocny C¢lovek,
jehoz Zivotem a praci unavené télo, mize
logicky postupné vypovidat sluzbu? Jak v téchto
obdobich, mlze byt individuum silné
a odpovédné?  Kdyz  trpi nedostatkem
celkovosti? To jsou situace, které do stroje
kapitalismu nezapadaji. Co s timto ,,0dpadem*,
kdyZ nema penize, kdyZ uz nemiZe otrocky
pracovat? Pro dichodce ma pravicovy
kavarensky znalec pfipraveno povzbuzeni: ,,Vy
jste si ale odpoveédné nesetfili na své stafi, to je
ale vase chyba. Dostanete chleba a vodu a umfit
vas nechame vngjaké ,utulné soukromé
ubytovné, uz nas nezajimate. A jak to, ze se o
vas nepostaraly vaSe déti? Jsou stejné
nezodpovédné jako vy. Hm. Smula.“ Pojeti
levice je jist& celkovéjsi, nebot’ viibec ptiznava,
Ze jsou véci, o které se ma stat starat, a to ve
vsech fazich vyvoje ¢lovéka, kdy jeho potieba
druhych je zvySend. A ma to byt péce ta



nejkvalitngj§i moznd. Jen samotna realizace
pon¢kud pokulhava, nebot’ co je deklarovano,
neni vtazeno Kk celkovosti avybledd jako
vyprazdnéna predvolebni hesla na plakatech
objimajicich sloupy vetejného osvétleni. Zjevna
prolhanost nejen hesel, ale i jejich autord. Tedy

ptenosu pied zraky obc¢ani. Pokud tento zplisob
prezentace vyuzivaji vSichni politici, pak je
tieba je vSechny odmitnout.

Kdo by nechtél odevzdavat dané, pokud by
jejich vyuziti bylo na zajisténi kvalitniho
vzdélani pro jeho dé&ti, zabezpeeni kvalitni
zdravotni péée, celkovou starost o Zivotni
prostiedi, matku ptirodu? OvSem, Ze se vSechny
tyto sluzby daji poskytovat i za Tuplatu
soukromym sektorem. Ale pokud sluzby
budeme rozliSovat na placené a neplacené, pak
fikame, ze kdo nemé dostatecné prostiedky,
nemuze si tu urcitou sluzbu dovolit, je tedy na ni
omezen. Pak neni napInéna celkovost. MiiZzeme
celkovost ¢loveéka obdarovaného negativitou
redukovat na penize? To znamena, podminovat
to, co prispiva k jeho celkovosti, penézi? Kdyz
ta hodnota, kterou je obdarovan, sama o sobé&
sidli v nepodminénosti. Je viibec mozné, aby
n&jaky clovek, ktery si zatim jesté neuvédomil,
ze jeho byti je diky druhym a pro druhé,
nékomu diktoval, tady té osetfime, ale jen pokud
nam za to zaplatis, tady t& néco naucime, ale jen
pokud nam zaplatis?

Vyssi dang, nizsi dang. Progresivni zdanéni.
Vyse dani je relativni a zalezi na konkrétnim
stavu ekonomiky. Obdobné pohyb penéz obecné
vykazuje znamky nestability, viz kapitola
Penize. Nikdo nebude nic namitat a zaplati vyssi
dang, kdyz uvidi zjevné a nezadatelné, Ze jejich
vyuziti je ucelové vzhledem k naplnéni
zakladnich cild, jez ma stat realizovat. OvSem
pokud je cilem utratit vybrané dané na projekty,
které maji primarné nasytit bfichy vyzirka
a jejich kamaradt, pak se samoziejmé placeni
dani bude vyhybat. A mozna se nakonec i vzda
prava volit.

Pro¢ potiebuje soukromy sektor dohled?
Protoze jeho méfitkem, motorem neni celkovost
— ¢lovek, ale zisk.

K ¢emu ale pravicovost a levicovost? Jde
o dva tabory, dvé koncepce, jez stoji jakoby na
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oko proti sob&. Pak se ale chovaji jako urcitosti.
Jedna proti druhé se nesmyslné vymezuje misto
toho, aby se ob¢ radikalizovali a vstoupili do
dialogu. Z takové radikalizace by mélo
vzniknout a vznikat nastaveni systému, které
nebude vzdy idedlni, ale nutné bude smétovat
k napInéni cila celkovosti ¢lovéka a skrze né
hlavniho cile negativity. Ani jeden z téchto
konceptl neni pouzitelny, oba obsahuji zasadni
vnitini rozpory. I kdyz, jak jsme ukazali,
pravicovy systém ma rozpory uz v samotném
zékladu. A tak vSe zn& odvozené musi byt
nezbytné mylné. Zprava mizeme brat predlozky
a zleva véty, souvéti a moznd odstavce, ale
celkoveé musime zacit od zacatku.

ReSeni nespo¢iva v odstranéni politikd
a ufednikd. Ale v tom, Ze kazdy druhy, tedy
i ten druhy v nas, musi nalézt pravé a pevné
hodnoty, které nemohou a nesmi byt vystaveny
na bludnych piedpokladech.

Uved'me jest¢ pro nazornost na piikladu
zjevnou neefektivitu a necelkovost trzniho
systému. Uvazujme produkt — zubni pasta. Co je
celkovosti uvedeného produktu, jeho podstatou?
Jde o hmotu, ktera se spravnou tedy celkovou
aplikaci na zuby snazi svym slozenim napomoci
zistat zubim a dasnim ve zdravém stavu.
Existuje n&jaky jiny vyznam té hmoty? Zda se,
ze ne, leda snad jeji pouziti pro né¢jaky kanadsky
zertik. Pro¢ ale potom firmy vyrab&jici zubni
pasty pfistupuji k jejich barevnému rozliSeni.
Ma snad barva, pokud pfimo nevyplyva
z chemického sloZeni hmoty, zniZ je pasta
vyrobena, n&jaky vyznam pro jeji bytostné
uréeni? Zjevné nema. Pak jde ale o urcitost
pfidanou z né&jakého jiného divodu. O jaky jde
diavod? Jde snad o snahu jednoho vyrobce
odlisit se od druhého tak, aby si toto odliSeni
zakaznik zafixoval, a na jeho zakladé¢ nadale
nakupoval jen uréité vyrobky, jez ho zaujmou
nécim, co nema S jejich zakladni funkci
apodstatou viibec nic spole¢ného? Takové
obarveni hmoty, které nemd napojeni na
negativitu zubni pasty, musi predstavovat n¢jaké
naklady na strané vyrobce. Tyto naklady se
musi projevit do ceny, stejné¢ jako se do ni
projevuji naklady na reklamu. Ale pro¢ mame
platit za néco, co nema z hlediska podstaty véci
Zadny vyznam, a je tedy naprosto zbyteéné
a tedy hodno zruseni? Pro¢ mame platit za lez?
To byl jen jeden drobny ptiklad z tisict dalSich.



Pokud se zabyvame neefektivnosti trznich
mechanismi, nesmime znaseho zkoumani
vyloudit reklamu. Jde o S$pi¢ku ledovce
dokazujici ve vSech svych ohledech naprostou
rozporuplnost trznich sil. Pojdme se zastavit
u celkovosti reklamy. Co je jeji podstatou?
Reklama musi byt Vv jadru pfedev§im vyrazna,
coz vede kjeji zkratkovitosti. Celkovost véci,
jez je predmétem reklamy, byva vétSinou znacné
komplexni. Reklama vsak, aby zaujala, tak
zkracuje a zvétSuje. Jde i dal, vyzdvihuje
nepodstatné dokonce i nesouvisejici, neuvadi
kompletni informaci, pouziva zavadégjici a 1zivé
formulace. Jak se samotny informac¢ni obsah
reklamy blizi nule, tak se jeji cena Splha do
astronomickych vysin. Proces demaskovani
reklamy ji odhaluje jako vyhradné Spinavy trik —
penize pro penize. Omezenost z podstaty.
Celkovost reklamy spociva v tom, ze vyrobek
sdm ma byt reklamou na sebe. Nebot’ jedin¢ sdm
vyrobek obsahuje vSe o sobé, naplituje svou
kompletni celkovost. Tu mizeme sdilet jediné
jako poznani z dialogu. Pfedmétna reklama jako
zkratka bude vzdy obsahovat pouze krajné
omezeny a mnohdy odcizeny aspekt, vrcholng
necelkovy odkaz na ¢ast véci, uréitosti, 0 niz
chce vypovidat, pak nemiiZe jit o celkovost.

Jak se to ma se sdélenim v reklamé? Nutné
musi jit 0 pokus piekonat neptekonatelné
a poskytnout pteci jen né€jakou alesponi ¢astecné
pravdivou informaci, kdyz uz celkovost obrazu
vyrobku vreklamé nemize byt z podstaty
dosazena. Jaky jiny cil mdze byt obsahem
sdéleni v reklam&? Neni ale nakonec hlavnim
cilem reklamy ptesvédcit jejiho konzumenta, ze
reklamovany piedmét je pro né tim jedinym
spravnym vyrobkem a Ze si ho ma koupit?
Pokud prodej vyrobku firmy, ktera ho vyrabi,
zajist'uje jeji hlavni pfijem, neni kliCovym cilem
té firmy pfesvéd¢it vSechny, Ze pouze jeji
vyrobek stoji za to? Pokud je ale cilem upoutani
pozornosti a  piesvédCeni  potencialniho
zakaznika, neni lepsi se Vreklamé soustiedit
pfimo na upoutdvani pozornosti, nez na
reklamovany vyrobek samotny, navic kdyz je
ziejmé, ze zkratkovitost reklamy nedava zadny
prostor, abychom vyrobek dukladné zachytili?
Predstavme si, ze sledujeme nékolik reklam na
obsahové stejnou urlenost a kazda znich se
snazi né¢jakym nesmyslnym zplsobem upoutat
nasi pozornost tim, Ze nam serviruje né&jaky
zcela parcialni z celkovosti vytrzeny blud. Jak
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se pak mame rozhodnout na zaklad¢ téchto od
samotného vyrobku zcela odtrzenych slatanin,
které mnohdy nejen ze vypovidaji tzce
CasteCnou pravdu, ale casto piimo lzou?
Rozhodnuti na zakladé reklamy je prosté
nemozné, z jadra véci necelkové a jako takové
nezadouci. Dokonce takové rozhodnuti miZzeme
prohlasit za $kodlivé. Pak je ale i reklama sama
necelkova, nezadouci a Skodliva. Pokud

reklama postrada smysl, pak musi byt statem
minimalné piisné regulovana.

Vydaje na reklamu piedstavuji pro firmu,
kterd vyrobek vyrdbi, nemalé naklady. Tyto
naklady pifimo ovliviiuji cenu, jako jakékoliv
jiné néklady. Konecnou cenu vyrobku nutné
navy$uji. Cim silngjsi, idealn&jsi konkurenéni
prostiedi, tim vétsi naklady na reklamu, nebot’
firmy se vzdjemné proti sob& musi vice
vymezovat, a tak si nechat vyrabé&t drazsi
arafinovanéj$i reklamu, jez bude umisténa
vSude, kde to jen ptjde. Nebot firma, ktera
zacne masivné na zakazniky reklamou pisobit,
skute¢né paradoxné tyto zakazniky oslovi. Ti
nabydou dojmu, Ze na trhu se vyskytuje pouze
reklamovany vyrobek a zac¢nou jej nakupovat.
Tento fakt ovSem ohroZuje ostatni firmy
vyrabéjici stejny druh vyrobku. Otevira se
prostor pro reklamni agentury. Ve finale je nam
predkladana reklama na vSechno a neustale, coz
musi mit nezanedbatelny dopad na ceny
veSskerého zbozi. Jeden z mnoha neblahych
efektl této maSinérie spociva v tom, ze casto
mén¢ kvalitni zbozi tlatené nejagresivnéjsi
a nejprolhangjsi reklamou méné prekvapivé za
nejvy$s§i ceny slavi vysoké prodeje oproti
podstatné kvalitnéjsimu zbozi bez reklamy a za
vyrazné nizsi ceny. Pfiklad jak lez trhu a jeho
obhdjcti likviduje malé poctivé vyrobce
kvalitniho zbozi. I zde je prostor pro vyraznou
statni regulaci.



Nemiizeme opominout dalsi podstatny rys
reklamy, jimz je jeji sekundarni vliv neboli
Skodlivost z hlediska vné&jsi celkovosti. Reklama
totiz s sebou do hlubin nicoty, nepravdy a zla
stahuje vSe, co se kolem ni vyskytuje. Tak
naptiklad, pokud se vyskytuje v médiu, trpi
prezentace, do kterych se nasouva, Ccasto
zamérnou avSak vzdy zjevnou plytkosti.
Dotcené potfady se postupné samy stavaji
reklamou na reklamu, a tak se vyprazdniuji az do
extrému, kdy umélecka hodnota, pokud je v této
oblasti viibec mozna, klesa k nule. Viz kapitola
Umeéni. Tedy to, co obklopuje reklamu, podléha
postupné jejimu diktatu, a nenavratné ztraci
svou uméleckou hodnotu, pokud na pocatku
néjakou vibec mélo. Uvedme na piikladu
historickych pamatek, domt oblozenych plakaty
a plachtami obfich rozméri. Silnice a délnice
obestavéné billboardy opét znaénych rozmérd
a v neskute¢né kvantité, kde esteticka hodnota je
vzdy zaporna, nemluvé o celkovosti, jez je
u billboardt narusena kompletné.

Dialog nepotiecbuje definovat  zvlastni
politicky systém, usporadani. Je mu lhostejné,
pusobi-li v diktatufe demokracie, ¢i V jiné formé
diktatury. Potiebuje pouze naplnéné podminky,
splnéni jeho predpokladd. Ty mohou byt
naplnény V jakémkoliv politickém uspotfadani.
Pokud chceme demokracii, m&me demokracii,
uzivejme si  nejimpotentngjSiho  mozného
systému, V jehoz zékladu se bohuzel nachazi
poslapani podminek dialogu, i kdyZ to mozna na
prvni pohled neni patrné. I v tomto nejhor§im
mozném systému mize davat a dava dialog své
plody, navzdory vSem snaham ho odsunout na
druhou kole;j.

Ptedpoklady dialogu mohou byt naplnény
jenom u jednaciho stolu. Tam se mohou dva lidé
tvaii v tvat ponofit do negativity a dotknout
celku. A vime, Ze ten dialog musi byt veden
radikalni pochybnosti. Kdyz se knéfemu
doberou, piedlozi své vysledky. Takovy vystup
musi projit dal§imi koly dialogli zGc¢astnénych.
Celkovost musi byt vzdy prvnim kritériem.
Dialog na urovni staitu se nesmi Vvyhnout
zadnému tématu. Stat neni pekafstvi, které miize
a ma feSit jen svlj predmét, napiiklad zda
napéct makové kola¢e nebo je nenapéct,
investovat do lepsich peci, nakupovat mouku od
jiného dodavatele. | pekaif musi dbat na
celkovost. Nebot' nesmi zapeci do rohliku
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mouchu nebo znelistit ovzdusi Emoudem
z nekvalitniho paliva. Stat se musi vénovat
v8emu. Musi kontrolovat pekate a dalsi, jestli
prodavaji kvalitni rohliky, zda neznecistuji
zivotni prostiedi, a to je zakladni celkovost ve
zdravi a ptirode€. Co z tohoto trivialniho ptikladu
plyne? Ze trh sam neni schopen uhlidat napInéni
celkovosti, trhu je celkovost lhostejna, nebot’
jeho jedinym métitkem, cilem zustava zisk, nic
jiného. Pokud néco postrada celkovost, musi se
ktomu také patfiéné pristupovat. Peclivé
a opakované ptrezkoumavani je zcela na miste.
Chybny a lzivy pfistup spociva v domnénce, ze
kdyz néco necelkového prohlasime za celkové,
jednad se o dostatecné opatieni, které zajisti
celkovost.  AvSak  jakymkoliv ~ zplsobem
zakotvena a  prosazovana  necelkovost
maskovana do celkovosti bude dfive nebo
pozdéji demaskovana. Do té doby ovSem
napachd mnoho bolestivého a smutného.
Viz kapitola Filosofie. Ten, kdo pak necelkovost
dokonce vyzdvihuje za nejvyssi hodnotu a jesté
navic nezpochybnitelnou, ten nemiize mit klidné
spani. Neni vSe beznadgjné zI¢, dialog se hlasi

oslovo a pracuje  neustdle.  Netfeba
dramatického bofeni. Vzdyt stavajici
uspofadani statu  vlastné v nekterych ne

nepodstatnych ohledech odpovida celkovosti.
Klicové napojeni na ni vSak chybi.

Stejné jako jsou Vrodiné prvni prioritou
z negativity déti, jsou pro stat prvni prioritou
z negativity rodiny. Tak jako je v roding prvni
starosti rodict vytvareni a udrzovani podminek
rozvoje déti predev§im skrze dialog a aplikaci
prakti¢nosti, i stat se ma fidit prvni prioritou
vytvaieni a udrzovani podminek rozvoje rodiny.
Ekonomika neni prvnim zajmem statu, tim je
rodina. Nasleduji dal$i celkovosti: zdravi,
vzdélani, zivotni prostiedi.

Kdo stoji mezi stitem a trhem? Novinaf.
Jeho podstatou je podavat pravdivy obraz
0 ¢inéni statu, trhu a vSeho mezi obéma. Jak se
to s nim ma? Muze novinat své ulohy dostat?
Novinafina je povolani jako jakékoliv jiné, a tak
kazdy novinat za svou praci dostava honoraf.
Plat za praci novindfe ustavuje podminénost,
ktera mu neumoziiuje zvetejnit zjisténou pravdu
zla o ¢&inéni jeho chlebodarce, nebot’ to by
pfineslo jediné, okamzitou vypovéd. Z toho
vyplyva, ze novinaf v pravdé neni mozny. Jeho



kritika trpi vzdy podminénosti. Ledaze by si
zalozil své vlastni noviny. MiZzeme za takové
situace vubec dospét k pravdivému obrazu
skute¢nosti? Novinai muize byt kriticky jen
smérem od svého chlebodarce. Pravdivy obraz
Vv takovém prostfedi muze byt jediné a pouze
jako soucin ¢inéni mnoha novinaid, pokud ¢ini
pro negativitu a zni. Pokud tak nedini,
pravdivého obrazu se nedockame, a dostavame
se k realité, ze suma parcidlnich kritik
z necelkovosti dava jen slozity obraz 1zi
anepravdy a jako takova se podili a pfimo
piispiva rozvoji zla. Takovy 1zivy obraz svéta,
pak zaklada falesna vychodiska pro rozhodovani
a dalsi ¢inéni. Zda se vsak, Ze tato atmosféra
nékomu vyhovuje. Komu? Statni novinaf bude
svou kritiku obracet na trh, trzni novinaf na stat
a bulvarni novinaf nekriticky ptimicha rytmus
hnoje a lez, nebot’ tomu, jak i ochotné pfiznava,
nejde o pravdu, ale jen o zisk z nejkrajnéjsich
nesmysli pomijivosti.

Jiz dost bylo nakladeno, pojdme uzavfit
nakladené do celkovosti. Stat ma byt, pokud
chce byt dobrem, zaloZen na dialogu a ha z ného
a v ném rozkryvané jedné pravdé. Smysl statu
spociva pravé Vochran¢ a bezpodminecném
uplatiovani dialogu na vSech jeho urovnich.
Prvnim zajmem a starosti statu je pak rodina
ajeji celkovost. Ztoho vyplyva jeho starost
o celkovost ¢lovéka a prirody. Celkovost
Cloveéka stat zajistuje péci o jeho vzdélani
a zdravi. Dalsi celkovost statu spociva ve vééné
kontrole trhu a jeho nedostatki a 17i, to se tyka
celé tady oblasti. Zdialogu vSechny jasné
vyplynou a nové budou vyplyvat. Stat nesmi
nikdy ve vé€nosti povazovat liberalizaci, penize
a trh za celkovou hodnotu, za néco, co by ho
prevysSovalo.

Jak z toho ven?

,,Podpora rodin.*

Zptehlednéni ministerstev. Cilovy pocet
7.

LZruseni senatu.“ Senat je zbytecna
politicka instituce. Jde 0 potvrzeni neschopnosti
parlamentu a jeji znasobeni. Nékdo by mohl fici,
Ze je senat pojistkou. Ale pojistkou proti cemu?
Pojistkou lobbisti, ze to, co se jim nepodafilo
prosadit skrze tuplatky v parlamentu, se jim
podaii prosadit pfes senat? Dékujme pékné za
takovou pojistku. Vlada, parlament, soudy, to je
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pln¢ dostacujici kombinace, pokud chceme
demokracii. Senat by mohl mit své opodstatnéni
jako vrcholny nepoliticky kontrolni organ.
Nebot” toho, co ma stat kontrolovat a neustale
monitorovat, je mnoho. K tomu by musel mit
centralni piehled toku statnich financi, pfistup
na ministerstva a do dal$ich instituci. Nemél by
z4dnou vykonnou moc, kromé navrhu na
odvolani jakéhokoliv politika a ufednika, ktery
by byl odhalen pfi korupénim jednéni ¢&i jiné
protizakonné aktivité. Dale by vydaval pribézné
zpravy o stavu a vyvoji sledovanych parametri
statu. Ptipadné varovani pfi zjisténi zavaznych
okolnosti jakéhokoliv druhu.

»Likvidace vSech billboardu.“ Billboardy
musi byt odstranény a jejich instalace
bezpodminecné zakazana.

»Zakladni priority: zdravotnictvi, Skolstvi,
zivotni prostiedi. VSechno ostatni se podiizuje
témto prioritam.*

,Zavedeni jednotného centralniho
reportingu a sledovani trendi v ekonomice
a hospodareni statu.*

»Absolutni  transparentnost  vefejnych
prostiedku.* Dohledatelnost kazdé koruny, ktera
projde staitem na vstupu i na vystupu, tedy jak
z hlediska piijmu, tak z hlediska vydaje. Odkud,
na co.

,Jedna zdravotni pojistovna.“ Vrcholnou
necelkovosti je ucinéni zdravi predmétem
obchodu.

,,ZruSeni soukromého $kolstvi.*

,,Dustojna odména pro lékate.*

,,Dustojna odména pro ucitele.”

,Dusledna kontrola vSech trznich subjektt
a sil.“ Ne represe, naopak umoznéni podminek
tvofivého podnikani. Jisté, Ze neni pravda, Ze
soukromé znamena Spatné. Pravé zodpovédné
a tvofivé malé a stfedni podnikani ma byt alfou
omegou kazdého hospodafstvi. A proto musi byt
na urovni statu ochranovano. Jeho podminky
maximalné zjednoduseny. Nesmi byt dopusténo,
aby velké firmy silou kapitalu nicily to, co je
trhu nejvlastnéjsi, tvofiva prace v prostiedi
skoro  naplnénych ptedpokladd  dokonalé
konkurence. Jejich uplné splnéni je mozné
pouze teoreticky a setkime se s nim vyhradné
na  prednaskach. Podnikani musi byt
kontrolovano, nebot’ necelkovost trhu vném
pusobi celkové.

,»Aktivni opatfeni proti lichvé.*

,,Dusledna kontrola vnitinich organu statu.*



,,Odmitnuti neviditelné ruky trhu.* Byli taci,
kteti tvrdili: ,,Stanovme pravidla, podobné jako
Vsilniénim provozu, a vSe bude pak samo
fungovat, podobné jako v silni¢nim provozu.*
Ano, doprava funguje, ale po silnici jezdi
i nejhrub$i mafiani a zlo€inci a z pohledu
pravidel silni¢niho provozu, pokud je dodrzuji,
se jevi jako slusni lidé. Staci takova pravidla pro
podnikani? Mozna v Kocourkové.

~Zameteni se na stavy, kdy je nerusena
celkovost ¢loveéka a pfirody. Tj. zejména déti,
nemocni, ddchodci, postizeni, nezaméstnani,
jakykoliv vliv ¢inéni ¢loveka na piirodu, zivotni
prostiedi.«

,Zvlastni pééi musi stat vénovat cirkvim
avsem podobnym institucim a organizacim.*
Nebot’ cirkev je ryzi nepravda, tedy lez. Jak
bylo nebo mozna spi$ bude na nékolika mistech
ukazano, celkovost boha se neda zurcit'ovat, a to
jakymkoliv zplGsobem. Vymezeni je mozné
pouze negativné a tedy také nezprosttedkované.
Toto jediné by postacovalo ke zruSeni vSech
cirkevnich instituci. AvSak nikdo nechce brat
lidem iluze nasilim. Nebot nasili plodi jen dalsi
nasili. Proto klidné dokazovani rozpornosti
cirkve na tisicero zptsobu v dialogu s kymkoliv
a kdykoliv musi byt podstatnym zijmem stétu.
Odluka cirkve od statu ma sviij vyznam, nebot’
cirkevni instituce dfive ¢i pozd€ji zaniknou
a toho jiz stat nemusi byt pfimo ucasten. To, ze
zatim jeSté existuji, vyplyva z jejich historie
vykofistovani a okradani. Jejich vnitini rozklad
muzeme sledovat na prvni pohled. Nechme je
smazit se ve vlastni §tavé. A jak to, ze chtéji
cirkve majetek? Co je to majetek cirkve, kde se
vzal? Cirkev se, ve vehemenci s jakou usiluje
0 majetek, demaskuje jako trzni subjekt. To je
ovSem nejzjevnéjsi dikaz jejiho odcizeni od
predmétu, na néjz se tak rdda odvolava. Bih je
vSechno jiné nez majetek. Ve vlastnictvi je blh
ptimo popfen. Vlastnictvi neni nic z boha,
vyprazdnénost. Pfiznani cirkve jako trzniho
subjektu odhaluje jeji zaprodani.
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Svoboda

Co je svoboda? Moznost volby? Kdyz
volime, tak jest¢€ néco neni vysledek
rozhodnuti. To je jedna stranka véci. Ale pted
¢im nebo 1épe vEem se nachazime, kdyz
volime? Jsou to minimalné dvé alternativy.
Jenze co je byti alternativy? Byti alternativy je
vlastné nebyti jejiho uskutecnéni. Moznost
v Case. Alternativy jsou minimalné dvé proti
sob¢, dvé moznosti ve sporu, které nemohou byt
zaroven tedy dalsi stopa negativity. Svoboda se
zda byt cyklenim do nikam.

Volit muze jedin€ ten, kdo ma schopnost
negativity, a to je, jak jsme si ukézali, ¢lovék.
Svoboda vlastné radikalné pochybuje, Ze to, co
je, nemusi byt tak, jak to je, protoze vysledkem
naseho rozhodnuti v ¢inéni to mize byt jinak.
Ne nahodou na pocatku kazdého rozhodovani
stoji otazka. Svoboda reflektuje negativitu
pojmu z dialogu. A negativita je vibec prvnim
predpokladem svobody. Svoboda je téZ nutnym
uskuteénénim ryzi negativity v prostoru. Ve
svobodé nachazi ryzi negativita samu sebe jako
své dovrSeni. Jde 0 posledni vstup do &inéni
Clovéka a skrze né& posledni volnost ryzi
negativity ve svété. Svoboda je prostor utvafeni
dobra i zla, pravdy a nepravdy.

Svoboda kotvi to nejvy$si, co v Eloveéku
z negativity tedy z celkovosti mize byt. Také to,
co je jen velmi tézko popsatelné a zachytitelné.
Nejprve se svoboda nachazi v ¢istém byti nebo.
Neboli negativita pravdy jako moznosti a jejich
soubyti v negativité. Posléze se svoboda ocita
v Cistém byti s rozhodnutim, nebot’ kazdé ¢inéni

na zakladé svobodného rozhodnuti zaklada
odpovédnost. Jde o novy pojem. Co je to
odpovédnost? Svoboda rozhodnuti zaklada
Z negativity ¢inéni a toto Cinéni je bytim
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rozhodnuti, jeho uskute¢novanim
a uskutecnénim. Takze to vysledné rozhodnuti
ze svobody zistava v ¢inéni negativné ptitomno
jako jeho =zaklad, podstata, a tak dusledky
rozhodnuti je tfeba pfijmout celkové. A pokud
¢inéni ze svobody nakonec vede k né&jaké forme
necelkovosti, pak je tieba to pfiznat, a jak
fikame: ,Nést za ni odpovédnost.“ Rozhodnuti
se totiz z ¢inéni, které zaklada, neda jiz v pravdé
odparat. Jeho odparani by muselo byt zaloZeno
na lzi.

K rozhodovani dochazi neustale, nepietrzite.
Clovék vlastng neni nic jiného nez rozhodovani.
Podkladem tohoto rozhodovani ma byt dialog.
Jeho prostfedi ma byt dialog. Nebot' ten stoji
i uzrodu védomi svobody u ¢lovéka prvniho

amozna posledniho zpusobu sebeuchopeni
negativity ve svété. Abychom totiz mohli
rozhodovat, musime pracovat s pojmem,

pravdou. A je to logické, nebot’ tam kde neni
dialog, tam kde neni volnost, kde vladne systém
ptikazti a zdkazli, nucend vira, nucend politicka
pfislusnost, tam neni svoboda, tam se jen tupé
poslouchd, jak se tika: ,,Drzet hubu a krok.*

Nékdo tvrdi: ,,Svoboda = poznana nutnost.
A ma pravdu. ProtoZze svoboda a z ni plynouci
rozhodnuti maji vzdy smérovat k celkovosti
dialogu, pokud tomu tak neni, pak dosazujeme
za svobodu pojem libovile. A ten odkazuje
vyprazdnéni pojmu svoboda od poznané
nutnosti. Rikame: ,,To je jedno.“ To ale neni
pravda, nic neni jedno, neboli vSechno je dvoji,
tedy kazdé sebedrobnéjsi zdanlivé bezvyznamné
rozhodnuti hraje v sou¢tu klicovou tlohu a mélo
by pravé proto vychazet z poznané nutnosti,
sméfovat K celkovosti ¢loveéka, ptirody, boha.
Pokud tomu tak neni, pak nutné musi dochazet
ke zlu. Ke zlu bude vzdy né&jak dochazet, nebot’
Clovek ze své smyslové omezenosti, nikdy neni
schopen pojmout celek, a tak se vzdy bude
stavat, ze néco piehlédne, nedomysli. Aby
ktomu ale nedochazelo, musi se c¢lovék
primarné snazit o celkovost a tim pravdu, dobro
a krasu. Horsi je to ale v situaci, kdy ¢lovék ¢ini
umysln¢ pro necelkovost, kona pravdu nepravdy
— pravdu zla. Takovy ¢lovék totiz je ryzim
hnusem, zlem a svym ¢inénim jen zaklada dalsi
a dalsi hnus a zlo, nikdy ne pravdu a dobro.
Takovi lidé budou vzdy chtit ziistat v utajeni,
nebot’ sami moc dobfe védi, ze jejich umysl je
nekaly, co mozna vSak nevédi, Zze jejich 1zi
a intriky budou jednou odhaleny.



Jak z toho ven?

~Rozhoduj se svobodné€, avSak zohlednuj
vzdy celkovost.

,»Neni-li koho volit, nevol, pokud se tyka
voleb politickych zastupct. Téch, ktefi maji
pracovat pro druhé a pro celkovost.“ Pokud mira
prolhanosti systému dovrSila své naplnéni, pak
je tfeba odstoupit od voleb a zacit mobilizovat
dialog, skrze ng& pak dojde k wvyvolani
negativity, jedné pravdy.

,»Pecuj o svou vnitini svobodu. Nebot’ tva
vnitini svoboda je svobodou jednoho ja.*
Vnitini svoboda spoc¢iva v neustalém veédomi
toho, co chceme piijimat a toho, co tieba
odmitat. Permanentni védomi sily dialogu, jeho
podminek, nezavislosti.

,»Pozor. Svoboda = nejtéz$i pojem.“ Je
nezbytné nutné peclivé proveérovat veskeré
prekladané definice svobody.
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Priroda

Co je ptiroda? Jde o néco prostorové
ur¢eného, odcizeného negativité pravé diky
uréenosti. Pfesto ale musi byt pfiroda néjak na
negativitu napojena. Jaké musi byt ono néco, jez
toto napojeni zprostredkovava? Musi byt
zaroven v pfirod¢ a zaroven schopno negativity.
Co by to mohlo byt? Ukazuje se, Ze uvedené
podminky napliiuje ¢lovék. Mize je napliovat
néco jiného nez ¢lovék? Nemuze, nebot neni
vyssi celkovosti nez kladeni pojmu v negativité.
Atoho je schopen jediné c¢lovék. To mu
zaruCuje nejvyssi celkovost, kterou jiz neni
mozné dale doplnit. Nic nechybi.

Jak se utvafel prostor pfirody? Bylo by
mozné, aby idealita jako naptiklad ¢islo Pi, méla
jiny obsah V jiné Casti prostoru? Je mozné, aby
vriznych c&astech prostoru platily rozdilné
ptirodni zakony, pravidla logiky, nez dokézal
Clovek poznat vnaSich podminkach? Neni.
Bude to vzdy uz jen ¢lovék, mozna v riznych
stupnich napojeni na negativitu. [ kazdy
mimozems$tan musi, stejné jako my, poznat
zakony logiky, musi se naudit pracovat s pojmy
Vv ptitomnosti, aby se dotknul negativity, pravdy
Vv piirod¢. Mohlo by to byt jinak? Pokud existuje
neékde planeta, pfirodni prostor, ktery umozni
vznik c¢lovéka, posledni instance celkovosti,
musi tento ¢lovek byt stejny jako my. Trebaze
bude jist¢ mluvit jinou feéi. Tato v§ak bude beze
zbytku ptelozitelnd do na$i. Stejné jako my
prekladame =z jednoho jazyka do druhého
a prekonavame tim jejich urcitost a mnohdy
zarazejici  jevovou  rozdilnost.  Odlisnost
zvukovych podob pojmi plyne pravé z odcizeni
prostoru, pojmy ale setrvavaji ve véénosti
a zustavaji tak se sebou identické. A i v mnoha
dalsich podstatnostech by se nam mimozemstan
podobal.

Pfiroda je sobé odcizeny buh, jeho popfeni
Vvsobé samém, nebot V ném je mozny
adokonce nutny spor, ten vSak ma své
zakonitosti v negativité. A tak je ptiroda, prostor
uréitosti, rozprostranénosti, neidentitou, jejimz
jednoticim momentem je pohyb. Jednotou
pohybu je jeho negativita, to znamena jeho
pravda. Pravda pohybu ale neni zjevna, zistava
skrytd v negativité. Zakony pfirody mize
objevit jen néco, co se dokaze propracovat ke
skryté pravdé v pohybu. To nemuze byt ¢inéno
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jinak, nez opét né&jakou formou pohybu, skrze
néco, co se vzdy drzi jednak u prostoru a jednak
u negativity. Dialog ¢lovéka v piirodg.

Ptiroda je pro svého rozkryvatele nutnou
podminkou. Clovék bez piirody neni myslitelny,
zatimco ptiroda bez C¢lovéka myslitelna je.
Hovofime o ptirodé, koutu v prostoru, jehoz
suma konkrétnich urcitosti umoziuje preziti
Clovéka. Tuto zakladni pravdu si musime stale
pfipominat. Pfiroda jako souhrn atributl
prostoru vztazenych k udrzeni zdravi a zivota
¢lovéka se nutné stava jeho celkovosti. A jak se
to ma opacné? Zda se, ze ¢lovék mize a nemusi
byt celkovosti ptirody. Clovék jako pravda ryzi
negativity v pfirod¢ tuto vlastng objima celkové.
Pak miZeme fici: ,Clovék je celkovosti
ptirody.“ U ¢loveéka vSak ptiroda setrvava jen
negativné, nebot’ jinak k ni ¢loveék vlastné ani
neni schopen pfistoupit. Clovék je celkovosti
ptirody v ¢ase, zatimco piiroda celkovosti
¢loveka v prostoru. K pfirodé musime nutné
azpodstaty pfistupovat jako  k nejvetsi
vzacnosti, prvni hodnoté, prvni podmince
naseho zdravi, a proto musi byt vzdy v dobru
apravdé poznani celkové  ochranovana.

VylepSovani a zdokonalovani takového ¢&inéni
nema zadnych hranic.




Pokud ma ¢lovek vést s ptirodou dialog, pak
v ni musi byt. Dialog s pfirodou musi vychazet
z nezprostiedkovaného byti v ni. Poryv vétru,
viné lesa, Suméni mote, strané kopcu, dupani
a chrochtani divokého prasete. Ptivodni pfiroda,
isté odcizeni negativity a jeho klid v pohybu
a zvuku. Dialog s pfirodou ma byt tichy, vnitini,
kdy citime celym svym télem napéti ryzi
negativity v prostoru. Vsemi smysly vnimame
pfirodu, nechavame se v ni rozpustit. Nase ja se
vraci do jednoho ja, vjedné skutecnosti. Co
bychom mohli dodat k pojmu ptirody?

Prvnim dialogem s pfirodou je prace viz
kapitola Prace. Zajisténi podminek pieziti
v roding. Ur€ité ja v roding &ini pro dité z rodiny
v piirodé¢ vSe nezbytné, aby doslo k zajisténé
celkovosti zdravi. V tomto zprvu primitivnim
¢inéni  dochazi krozvoji dialogu nejen
spfirodou, ale i primarn& krozvoji jeho
zakladni formy mezi prvnim a druhym. Vznika
rozmanitost stvofeného svéta pro rodinu. Tento
stvofeny svét se mezi nas a piirodu nasouva. Jak
Vpraci prestivame byt v pfimém Kkontaktu
s puvodni pfirodou, nebot’ ji za nas ve vétsim
méfitku vykonavaji stroje, tak také trpi dialog
s pfirodou. Jeho nedostatek ma neblahy vliv na
dialog samotny. Vzdalujeme se postupné
negativité, stdvame se lenivéjSimi. Ztracime
zdjem o piirodu i o druhého vni. Takto
vypustény dialog vnas pak zakladda zmatek
a vykotenéni, falesné sebevédomi urcitého ja.
Naprava je zfejma. Nebudme lenivi!
Neuzavirejme se do sebe. Neukryvejme se ve
svych norach, temnych doupatech urcitosti.
I kdyz jsme schopni neustale vice Cinnosti
zprostiedkovat stroji a zafizenimi, neznamena
to, Ze mame pfestat pracovat a jenom sledovat,
jak stroje ,,pracuji“. Pravé ty volné ruce maji
jesté poctivéji zait pracovat zejména pak
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Vv oblastech celkovosti ¢lovéka a ptirody. Jde
0 apel a zfejmé nutny test ¢lovéka v negativité.
Jak vyuzije své volné ruce? K likvidaci sebe
samotného ve valkach? K likvidaci svych
podminek? Ostrazitost je na misté, nebot
signaly hovoti jasné. Obracejme se s nalezitou
pozornosti jeden na druhého, na pfirodu
anechme proudit zivouci energii negativity.
Musime hledat nové formy dialogu s pfirodou
V praci a nejen v ni.

PROSTOR T
- MR an(a r‘u\flh(m I”Ildfw bon =7
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Jak z toho ven?

,Ved dialog s pfirodou. Naslouchej ptirod¢.
Piirodu pozoruj vzdy tise. Dialog s pfirodou je
tieba vést v tichosti. Ponofit se do hloubky
pohybu, do monumentélnosti detailu, do vécné
zmeény.

,,Dej pozor, at’ po tob€ v pfirodé neziistanou
¢lovékem stvorfené véci. VSechno ostatni se snaz
upravit tak, aby mélo na pfirodu ten nejmensi
vliv.“ Clovék se stava nebezpeény nejen sobé,
ale 1 pfirodé, své nutné podmince. Sam si feze
vétev, na niz sedi.

,Cisti piirodu od odpadkéi Organizuj se
v tomto sméru do spolki.“ Cisténi ptirody od
odpadkti nema hranice, obdobné jako systémy,
které na toto téma navazuji. Tuto oblast je tiecba
fesit celkové a vyplynou z ni dopady do
mnohého dalsiho. Jedna zkliCovych priorit
statu. Clovék neni odpadek, i kdyz by se to
mohlo nékdy zdat.

,»Chod’ do lesa na prochazky. Bloumej po
lese bezcilné. Pozoruj stromy, dychej vzduch
a vnimej vuni lesa.*

,»Ochranuj zvifata. Nebud’ jejich panem.
Nepovidej si s nimi, nikdy ti nebudou rozumét.“

,»1fid odpad a tuto Ccinnost neustale
zdokonaluj, jak z hlediska kvantity, tak kvality.”



Celkovost

Mnohokrat se v této praci vyskytuje pojem
celkovost. Jde totiz o zakladni pojem. A jako
takovy musi byt radikalizovan nejdukladnéji. Co
se za nim skryva? Jak se dostaneme k celkovosti
pojmu celkovost? Pochybujme pojem celkovosti
radikalné. Zjevné pokud je néco celkové, neni
mozné K tomuto celkovému néco dalsiho piidat.
Nebot kdyby to bylo mozné, pak by to pivodni
nemohlo byt celkové. Tedy celkové musi byt
kompletni, sloZzené ze vSech svych &asti tak, ze
jiz neni mozné piidat k nému Zadnou dalsi ¢ast.
Jaké vlastnosti mize nabyvat uvedena
celkovost? A kde se celkové mlze nachazet?
Miuize byt soucasti prostoru? Je to mozné?
V prostoru se nachazi to, co ¢lovék vnima
smysly. A to, co ¢lovék vnima smysly, je vzdy
néjak ohranicené, véc ncékde zacind a nekde
kon¢i, zvuk pfichdzi zuréité strany, pokud
sledujeme rukou hranu stolu, jednou dosahneme
na konec. To, co pochazi z prostoru, nemiiZe byt
celkové. Prostorové vzdy vnimame z urcitého
uhlu jako néco, co se od nas nekoneéné odlisuje.
V prostoru celkovost nenajdeme, musime hledat
jinde. Kde? Nabizi se ¢as — pfitomnost, V niz
sidli pojmy. Rikame: ,,Talif.“ a ukazujeme na
konkrétni vyskyt talife. Pojem v pfitomnosti,
ktery trvd, nezanikd svym vyicenim, je
celkovosti nejen onoho konkrétniho talife, ale
odkazuje i na vSechny dalsi, co kdy byly
a budou, chceme-li to takto fici. Pojem talif
obyva pole rozuméni, piitomnost, jako néco
mimo prostor, mimo konkrétni vyskyt, jako
néco mezi druhymi, oddélené nejen od predmétu
samotného, ale i od toho, kdo s nim naklada.
Néco v negativité. A to je celkovost. Celkovost
muze byt pouze negativné. Negativita pojmu
V sob€ obsahuje idealitu, ktera musi byt soucasti
uvodni nehmotné a vééné ideality — ryzi
negativity, A ta neni celkova, pokud je pouze
sama o sob& — v&cna a idedlni. Takové totalite
chybi jeji popfeni. Prvni ¢in pak st
v pfedmétnost a nakonec pravé v ten konkrétni
uréity talit. Celkovost je ¢inéni z pochybnosti
a v ni.

Jak je to s v&¢nosti pravidel a prostoru pro
pojmy — ptitomnosti, kde neni spor, kde se vse
dopliiuje a na sebe navazuje celkové? Timto
dotazem dopliiujeme posledni ¢ast zalozenou
a setrvavajici v procesu — ¢inu, a ten musime
analyzovat, pokud chceme rozkryt pojem
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celkovosti  celkové. Popteny, pochybovany
idedlni celek, musi totiz zistat celkovy. Nebot’
Vv posledku musi byt dodrzena celkovost. Neni
mozné, aby poslednim horizontem bylo néco, co
neni celkové.

Ale co je to tedy celkovost? Jaké jsou jeji
zakladni slozky? Pfirozené bychom fekli, Ze
celkovost sestava ze vseho. Celek je vSe a vse je
celek. Pokud jdeme na celkovost od vseho,
Znamena to, ze neni nic dal§iho, zadna dalsi
¢ast, kterou bychom k celku mohli ptidat. Pokud
by byla, pak bychom ziskali novy celek, ktery je
celkovéjsi nez ten puvodni. Takovy celek ovsem
nemuzeme hledat v jakékoliv urcitosti. Nebot ta
je vzdy casti celku a nemize sama o sobé
celkem nikdy byt. Céast nabyva celkovosti
teprve, pokud ji klademe jako Cast a soucasné
jako doplnék této ¢asti do celku, tedy jeji necast.
Pak celek = ¢ast + necast. A kazda necast se da
rozlozit na dal$i Cast a neCast. Ale pokud
bychom takto dosli na konec, pak bychom jako
necast ziskali Cisté nic. Toto Cisté nic by bylo
sice vcelku, ale mimo vSechny jeho ¢asti.
Pokud je ten celek po okraj plny castmi
a soucasné obsahuje nic, pak toto nic musi byt i
soucasti téch ¢asti. Dokonce muzeme fici, ze nic
nemuze samo o sobé byt, jeho celkovosti je byt
nic néceho. A takové nic néceho je pro vSechny
Casti stejné — stejna negativita.

Jest¢ jinak muzeme uchopit celkovost,
pokud vyjdeme od urcitosti. Urcitost jako
takova nikdy neni celkova. Celkova je, az kdyz
ji klademe sjejim dopliikem. Tedy celek =
urcitost + neurcCitost = ¢ast + necast. Jist¢ v tom
paru ma bliz k celkovosti ta necast, nebot’ jeji
podstatou je doplné€k do celku. A tak bychom
mohli fici, ze suma vSech necéasti je vlastné
celek a zcela jiste to bude presnéjsi definice, nez
ze celek je suma vsech Casti.

A jesté jinak. Pokud jsou v celku dvé casti
shodné, pak je to jedna ¢ast. Aby byly v celku
dve casti, pak tyto musi byt od sebe rozdilné.
Kazda z téchto rozdilnych ¢asti ma svij doplnek
do celku, svou necast. Pak, abychom dospéli
k celku, musime hledat prunik vSech neéasti.
A v ném sidli celkovost. Nebot’ zadna konkrétni
¢ast sama o sobé k celku neukazuje a z podstaty
nemuze. Prinik vSech necasti predstavuje ve
vysledku opét Cisté vSudypiitomné nic - Eistou
negativitu. Nebot' jisté je nic dopliikem kazdé
urcitosti do celkovosti. Ale toto nic nelze chapat
jako prazdno, nybrz jako pravdu.



Pokud cokoliv ur¢itého ve vSem je ¢asteéné,
a tedy necelkové, a pokud celkovost neni ve
vSem tomto urCitém, nebot” suma jednotlivych
necelkovosti nemize nikdy dat celou celkovost,
pak musi byt v opaku vseho, tedy v ni¢em. Toto
nic totiz musi byt ve vSem, ale celkové, jako
celkovost vseho.

Pokud vsak k celkovosti vede zapor, neboli
popfeni urcitosti, jeji negace. Pak celkovost je

nutné¢  nejprve, pred  vSim  ostatnim,
V pochybnosti, otdzce. Nebot ta jedina klade
urCitost a jeji popfeni zaroven. Tedy prvni
podstatou celkovosti je pochybnost, jejiz vnitini
celkovy pohyb nutné vede k zakladni logické
konstrukci negativity a fadu svéta.
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Jde o logickou konstrukci jiz naznacenou
v kapitole Filosofie a zde jinak zobrazenou.
Prvni krok zpochybnéni negativity vede
k jejimu zaporu, Cisté negativité urcitosti. Tato
negativita vlastné¢ zaklada vSechny moznosti
uréitosti svéta pravdy, jedné pravdy, neboli
kombinace Ano, Ne dvou urcitosti. Logicka
kostra svéta v ni¢em Se rozbaluje pies negaci
podstaty svéta nebo, do svéta nebo, ptes negaci
podstaty implikace jednoho sméru, do implikace
toho sméru, pfes negaci podstaty prvniho, do
potvrzeni prvniho, pfes negaci implikace
druhého sméru, do implikace tohoto sméru, pies
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negaci podstaty druhého, do potvrzeni druhého,
pfes negaci podstaty soub&hu pravdy a nepravdy
prvniho a druhého, az ptes negaci podstaty
svéta a, do svéta a.

Logicka kostra tak usti ve svét pravdy a.
Tedy celkovost svéta sestava z posloupnosti
jednotlivych pravd, kde nesmi byt jedina
nepravda, nebot’ tato jedind nepravda by vedla
k celkové nepravdé. Stav svéta uréitosti Se
zakladem v negativité. Svét pravd a ve svété
urcitosti zistava zatim nesetfidény. Coz znadi
necelkovost. Celkovost je dovrSena ve svété
setfidénych pravd a. To znamend, ze pokud
plati, ze z A > B, pak nutné plati, Ze existuje
takové X; pro které plati, Ze neexistuje dalsi X,
pro které by platilo Xy > X, tedy Ze X; je
prazakladni, bazalni princip, ze kterého je
mozné odvodit uplné vSechno, je to Cista
podstata negativity, svéta, prvni postacujici
podminka.

Pojdme se ale podivat na ptedpoklad
platnosti implikace a jeji celkovost vubec.
Celkovost implikace zda se byt totiz absolutni.
Vyplyva to z obrazku a nejnazornéji to mizeme
pozorovat na mnozinovém zobrazeni Vztahu
implikace. Toto zobrazeni vyjadiuje pravdu A a
B a do celkovosti odkazuje pravdu B a nepravdu
A, a nepravdu B a nepravdu A. Jde o0 ziejmy
projev negativity v zakladni logické konstrukci
implikace. A sice, ze v implikaci je nezajimava
ta situace, kdy A je nepravda. Platnost implikace
je nezavislA na nepravdé A, kdy pravda
i nepravda B je pravdou implikace, jde o idealni
doplnék do celku. Zakotveni nezavislosti pravdy
B na nepravdé A. Zatimco pravda A zistava na
pravdé¢ B striktné zavisla. Pokud by totiz B
neplatilo, pak nemize platit A, za predpokladu
platnosti implikace. Jinymi slovy, nesmi byt
pravda, ze by platilo A a zaroven neplatilo B.
Implikace je Cistou celkovosti.



Rozborka mnozinového zobrazeni
implikace, dokazuje a jednoznaéné opodstatiiuje
zobrazeni  implikace  jako  podmnoziny
V mnozin¢.

Celkovost, ale jak se ukazuje, nevede jenom
k negativité¢ samotného pojmu. K Cemu tedy
vede? Celkovost, ktera klade pojem
s negativitou, odkazuje také kcelku jako
takovému, tedy i ke vSem ostatnim pojmim.
Klade tedy pojem jako soucast celku se v§im, co
s tim souvisi. Tedy oby&ejny pojem auto, pokud
jej klademe radikalng, odkazuje v disledku ke
vSemu ostatnimu v celku. Tedy pojem auto
obsahuje i svobodu, piirodu, ¢lovéka, vesmir,
boha.

Celkovost z hlediska kvality a kvantity?
Celkovost z hlediska kvality sestava z dvojice
pravda, nepravda, z hlediska kvantity pak neni
jiz tfeba uvadét, nebot’ jiz bylo prave feceno, viz
také kapitola Prace.

Jak z toho ven?

»Studuj logiku a matematiku.*

»Kultivuj jazyk a fe¢. Zpresiiuj vyjadfovani.
Ale nikdy se nenechej hnidopichy a chytroliny
chytat za slovo. Jejich piesnost ma od pocatku
vady a nedostatky.«

,,Pr0 posouzeni a dohledani pravdy vyuzivej
logickou konstrukci geneze svéta, zejména vzdy
implikuj opaénymi sméry.“ Tudy vede cesta
k sebevédomé pravdé v urcitosti.

»Zkoumej  implikace  vSeho  druhu.*
Celkovost svéta spociva v dlouhé fadé odvozeni.
Zkoumani této fady vede k odhaleni nutnych
podminek prazakladu. S vyhodou je mozné
vyuzit mnozinového zobrazeni.
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Clovék

Clovék — posel ryzi negativity. Znamena to
nutné, ze veSkeré jednani cloveéka pochazi
Z negativity, aby se k ni zase vratilo? Zda se, ze
tomu tak neni? Schopnost negativity v napojeni
na véfnost a pramen pravdy, poznani, krasna
a dobra neni samoziejmosti. Naopak
prirozenosti je temnota urcitosti.

Nejprve se ale zastavme u celkovosti
Clovéka. Mize byt celkovejsi forma nez clovek?
A predevsim, jaké vlastnosti nabyva celkovost
¢lovéka? Z vyse zapsaného vyplyva, ze Cloveék
neni ve svété jako jedinec sam pro sebe, ze ma
byt a je sdim sebou jeding diky druhym a pro
druhé. To ovsem dava tusit dalekosahlé dopady
do vSech jeho aktivit, do vSech roli, v nichz se

V ptitomnosti nachézi, kazdou jeho
sebedrobngjs§i  Cinnost  totiZz  poznamenava
negativita.  Nejcelkovgjsi  formou  aktivity

u ¢lovéka je ryzi dialog jakozto Cista aplikace
negativity, kterd skrze n& odkryva, poznava
asaha na vé&&nou jednu pravdu. Ale ¢lovek se
ocitd v dialogu i s pfirodou. Tu pozorovanim
a pretvafenim nejprve v tichosti vnima a posléze
méni ke svému obrazu. | ve vztahu K piirodé
dominuje negativita. Zejména pak tehdy, kdy ji
v klidu pozorujeme.

Jak se to ma s rozvrzenim ¢lovéka v Case?
Clovék zije, zda se, do minulosti, resp. teprve
zptitomnénd minulost ndm potvrzuje nase
konani, negativné ho ustavuje. Budoucnost se
jevi jako negativni moznost naseho ¢inéni —
negativita — zaklad nasi svobody. Viz kapitola
Svoboda. A jak je to se svobodou? Jde
0 nejvyssi formu negativity — boha u ¢lovéka,
vniz se tento zfikd své posledni schopnosti
apredava ji cCloveku, caste¢né¢ do prostoru,
celkové do casu. Svoboda piedstavuje popieni
boha - smrt boha. Bih u ¢lovéka nutné umira.
Pokud se ryzi negativita ma a musi sama k sobé
vracet, musi umoznit svobodu v sebeodcizeném
nutném prostoru. Ale jak to u¢init? Jak mtze byt
V nutnosti svoboda? Jediné skrze néco, co bude
schopno negativity. A tim mize byt jediné
¢lovék schopny se skrze dialog na ryzi
negativitu, jednu pravdu, vé¢nost napojit.
Arealita? Clovék ztéto mohutnosti dovozuje
boha ur¢itého jedince. Obraci smrt boha na jeho
vzkii§eni v individuu. Takovy bih se ale stava
urditosti a nutng i velkou 1zi. Nebot’ ¢lovék se
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nemuze nikdy pozitivné povazovat za boha.
Nikdy jako jednotlivec. A tak balancuje na
slabém provazu nad temnou propasti, na tenkém
ledé oceanu. Jeho 1zivé zboz§téni se mu vraci
i saroky. Pokousi hranu svého sebezahubeni.
Prolhava se do nejvyssi krajnosti. ZaSlapava
dialog do zemé. Tento V prostoru rozpustény
Clovek, snad spiSe véc Vposledni kieCi nez
negativita, zakotvuje nejvétsi 1zi do smluv
s generalni platnosti, aby jeho, zda se, findlni
faze upadku, byla stvrzena. Dil¢i vyjevené
institucionalizované  pazajmy  vSemoznych
seskupeni  jsou nejoCividngj§im  dikazem
temnoty slepé ulicky, v které se ¢loveék nachazi.
Skutky masového zabijeni, imysIné kruté akce
do vlastnich fad, likvidace vseho, co jen trochu

vybocuje, neopodstatnéné vojenské zasahy,
zoufald medidlni obrana vylhanych hodnot.
Zapojeni lidstva do jednoho konfliktu.

Odpovédnost za lez totiz musi byt rovnomerné
distribuovana. Clovék, jenz mél byt chloubou
boha, vrcholnym vystavnim kouskem se stava
v§im jinym nez tim, ¢im mé&l byt. A tak je dost
mozné, Ze tento ,,pOKUS“ 0 navrat ryzi negativity
k sobé& samé nevyjde. Jesté neni rozhodnuto.

Dialog je vzdy mozny, vSudepiitomny,
véény. Kdyz se kazdy jeden obrati k druhému,
navaze dialog, pak sila negativity jiz sama
zajisti potadek. Ukaze smér ze slepé ulicky. Ale
nepodminénost je nutna. Nebot jak jinak by to
mohlo byt? KaZzdy ovSem musi ustoupit.
Kfestan, muslim, zid, ateista, védec, truhlaf,
politik, programator. Kazdy musi odlozit své
vylhané bachorky a sednout si k ¢istému stolu.
A to bude tézké, nebot’ lez se traduje jiz po
generace. Pokusy o jeji demaskovani, a byla jich
cela tada, zlstaly nevyslySeny, nebo byly tézce
ptekrouceny, pfipadné brutdln€¢ poslapany.
Anespravi to zadné nové nabozenstvi, ani
opravy a vylepseni zkaZenych starych, pomuize
jen dialog, poctivy dialog tvaii v tvai. Co trpi od
pocatku nepravdou a 17i, nemize byt ni¢im
opodstatnéno. Vzdy zustane vzdalené dobru
akrase. Ani rizné nové pseudokomunikatory
nepomohou, nebot’ jejich prolhanost je pfimo
umérna tomu, jak se vzdaluji podminkdm
dialogu. Takové berli¢ky jen prohlubuji propast
mezi lidmi, kterd mize byt piekonana jediné
poctivym dialogem napliiujicim své
pfedpoklady pIné. Uvedené nastroje lez
a hysterii pouze umociuji.



Ale co je Clovek? Nebo 1épe, co ma byt
Clovék? Jaka je jeho celkovost? K celkovosti
Cloveka patfi samoziejmé svoboda. | jiné jeho
atributy odkazuji k celkovosti. Jeho napojeni
smysly na prostor je striktné negativni? Prvni
stupeni negativity u ¢lovéka vykazuji smyslové
organy. Oko jako Cista negativita vidéni, prvni
smysl celkovosti negativity prostoru, pohybu.
Ucho jako cista negativita slySeni, prvni smysl
celkovosti negativity z hlediska dialogu. T¢lo,
ruce, nohy jako Cistd negativita doteku, prvni
smysl celkovosti lasky. Jazyk, Gsta jako prvni
smysl negativity zivota, jeho chuté a druhy, kruh
uzavirajici smysl negativity lasky. Nos jako
negativita Cichu, jako prvni smysl negativity
libého. Clovék disponuje v prostoru plnou
vybavou, tedy vybavou nutné z negativity. Jeho
napojeni na prostor je celkové. Natolik celkové,
ze neni co dodat. Celkovost se V tomto napojeni
dovrsuje. Co ma byt se shoduje stim, co je
prostorové, ve smyslu napojeni na prostor,
pokud je clovek zdravy. Dale télo. Provoz téla
nenarusuje vnimani jednotlivymi organy. Télo
pracuje v tichosti, pokud je zdravé. A pokud je
celkovost zdravi naruSena, pak se télo hlasi —

natolik dtkladné, ze neni tfeba je dale
rozpracovavat. Védecké zkoumani téla je jisté
nezbytné a jist¢ bude pfinaSet nové poznatky,
zejména pak ve zdravotnictvi, tedy napravé
prvni celkovosti ¢lovéka — zdravi, pokud je
naru$ena. Vykony vtomto oboru jsou
obdivuhodné.

Ale co je to smyslovost? Je né&jak negativita
ve smyslovosti? Zd4 se, ze ano. Smyslové
organy, zprostiedkovavaji vjemy tak, ze ony
samotné knim nic nepfidavaji, ani o nich
nevime. To je jejich negativita, Ze jsou Ciré, je to
Cisté negativni davani z prostoru vazané na télo.
A presto je vnich i negativita prostoru jako
neidentity, a to v tom, ze kazdé télo ma smysly
né&jak nekonecné jinak. Nékdo slysi jasné tony,
jiny musi nosit bryle, druhému néco voni, co
prvnimu pachne.

Jaka je tedy celkova negativita cloveka?
Pokud by to byla ta ve smyslovosti, pak by
¢loveék konéil u vjemu. Koncil by v prezivani
s vjemy. To by mu vonélo, to by mu chutnalo, ty
zvuky by slySel a ty barevné fleky by videl
Konec ¢lovéka mimo ¢lovéka. Ve smyslech
pfeci neni pojem. I slepy ¢lovék je schopen
pojmu. I hluchy c¢lovék je schopen pojmu.
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Trebaze ten clovek, ktery je od narozeni
hluchonémy a slepy se k pojmu bude piiblizovat
pomaleji, ale je ho schopen. Ve smyslech se
napliiuje celkovost napojeni na prostor, jeho
neidentitu. A je to dovrSena celkovost pravé
z hlediska napojeni na prostor, ale do celkovosti
ryzi negativity néco zbyva. Z pohledu celkovosti
ryzi negativity je nazorné, ze smysly jsou jiz
negativné napfazeny k dialogu. Vidét druhého
Vv blizkosti, rozpoznat ho jako objekt vedle nas.
Cist¢ dialogicky smysl je sluch uréeny
k vnimani toho, co produkuje hlas.

Tak ¢lovék neni ¢loveék rozumny, jak by
se nékdo mohl myln¢ domnivat. Ale ¢lovék je
Clovék dialogicky. Nebot' rozum byl umoznén
dialogem. Rozum a pojem jsou teprve vysledky
dialogu a zustavaji mu podiizeny. Svét je pak

postupnym  stdle znovu se obnovujicim
ak vys§im stupfiom spéjicim uvédomovanim
dialogické struktury ve vSech jejich ohledech.
Proto chapat Cloveéka primarné jako c¢loveka
rozumného je nedorozuméni, které nepochopilo
zdroj rozumnosti, a klade rozum pied dialog.
Jde ale o nepravdu, nebot’ rozum nebyl prvni,
prvni byl dialog. A dialog nebyl prvni, aby
zustal na zacatku, ale ma byt i vzdy posledni,
a tudiz stale plné pfitomny. Spekulace na téma,
zda omyl v nazvu ¢lovéka jako druhu byl zamér
a umyslna lez nebo jen nepravda z nepochopeni
ve shaze zalozit ,rozkvét“ individualismu, by
jisté pfinesla své plody. A podobnych nesmyslt
bylo do svéta zatazeno nepocitang.

A tak Clovék ne jako myslici, ale vzdy jako
v dialogu ovétujici, mize byt schopen jedné
pravdy. Negativita boha se u ¢lovéka projevuje
schopnosti  dialogu  ptedpokladajici  jiz
naznaCenou negativitu napojeni Clovéka na
prostor a plné se rozvijejici ve schopnosti
arealizaci pochybnosti tvafi v tvai s druhym.



Dialog pak teprve zaklada pojmy jako predméty
»mysleni“, neboli napojeni c¢lovéka na
negativitu skrze Cas, véénost. Rozum neni nic
jiného nez negativni pohyb dialogické struktury
u cloveéka, skrze niz je schopen poznavat
negativitu v prostoru negativniho boha.
A pokud ¢loveék obrati dialogickou strukturu na
sebe samu, pak rozkryva véénou logickou kostru
svéta zhlediska kvality, jednu pravdu.
V matematice jako dalsim nejbliz§im stupni,
rozeznava véénou kostru svéta z hlediska
kvantity. Takové zkoumani piinasi vé&éné
platnou absolutni jednu pravdu. Jinak jiz je
tomu s fyzikou obracejici se do svéta hmoty.
Hmota poznamenéna prvnim popienim setrvava
v negativné idealnim pohybu. Nejsme schopni
méfenim dosahnout nikdy na jeho Kkonec,
miiZzeme se jen limitn¢€ blizit. Neznamena to, ze
v tomto limitnim bliZeni se nemame pokracovat.
Jediné, co to znamena, ze méfenim negativitu
nemuzeme nikdy zachytit. Meéfeni v prostoru
aplikuje negativitu v podob& kvantity na ryzi
nejednotu, a tudiz nutng¢ zakladd chybu,
nepiesnost. Negativita, kterou hledame, je totiz
cely buh, nebot buh je vSechno a nic.
VsSudypfitomna, nehmotna logicka ryze
negativni struktura svéta, rozbalena v totalité
hmoty zcela rovnomérné, my z ni jen vnimame
to, co muzeme. Buh se do hmoty zpochybnil
nutné tak, ze jeho pochybnost byla celkova. Jisté
se nemohl zpochybnit tak, ze by na néco
zapomnél, ze by se sobé odcizil, tak ze uz by
nebylo navratu anebo Ze by se prekonal, a musel
by sam sebe opravovat.

Tak mél ¢lovek byt tim nejlep$im moznym
V prostoru, co mélo byt nastrojem sebepoznani
negativity skrze dialog. Jenze jako by to
nepochopil, neuvédomil si, o co tu kra¢i. Nechal
se osalit rozkosi, bohatstvim, smyslovym
pozitkem, moci. Troufl si ryzi negativitu
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prekroutit k tomu, aby mu slouzila k uspokojeni
jeho ubohych wur¢itych tuzeb. Definoval
soustavy mrzkych nesmysli v nabozenskych
systémech. Skrze né dokonce sam sebe uvrhl do
htichu. Ale co je to hiich? Provinéni? Ale vici
gemu? Clovek se neprovinil viigi ryzi negativité,
ba pravé naopak, ma byt jeji nejvyssi chloubou,
jeji radosti. Ma byt jeji nejcelkovejsi plnosti,
jist¢ nejprve v moznosti. Celkovost ¢loveka
Vv napojeni na negativitu dokazuje mimo jiné
i to, Ze ¢lovék se miZe od negativity odklonit.

Disponuje totiz nejvy$§im jejim  stupném
ve svété — svobodou. Vrcholem negativity
Vv prostoru.

Ne vzdy se véci maji tak, jak by mély. A tak
na hrané¢ odklonu od ryzi negativity sedi
prazvlastni struktura uzurpatorti, ktera pod
vlajkou nabozenstvi, svobody a demokracie,
terorizuje a vydira cely svét. Tato hrstka potichu
odskrtava ze seznamu jesté nepoSpinéného, co
jesteé  zbyva ovladnout, pokazit. Posledni
emancipace ¢loveka spocivad v odpojeni se od
této struktury. Jeji rozklad je i tak nevyhnutelny.
Spojené  sily dialogu  rozkryji  projevy
necelkovosti této pasnahy nad slunce jasné.
Synergie napojeni na jednu pravdu, ryzi
negativitu zalozi silu ne¢ekané intenzity, ktera
na cest¢ posledni revoluce smérem k ¢loveku —
nadélovéku, prevalcuje jakoukoliv vylhanou
strukturu, kdyby se ukryvala kdekoliv.
A nebude tieba trestat, obli¢ej nejohyzdnéjsiho
Cloveéka se tehdy vyjevi sam ze sebe, povysenost
zmizi jako popel ve vétru. Zbyde jen pach po
vyprazdnéné ubohosti a to, co napachala.

Clovék, jenz mél tvofit svét, jenz si mél jiz
pradavno jasné¢ uvédomit, ze pifiroda je jeho
nutnou podminkou, jenz mél poznavat, radovat
se V lasce, v krase, v roding, v pfirode, v Cistoté
a stat se tak Clovekem Vv radosti poznavajicim
atvoricim, ten c¢loveék, seuchylil k valce,
pretvaice, zlému Gmyslu povySenému na
program, pohrdani, intrikdm a uboZzactvi. Sam
sobé prostiedkem. Jeden Splha po zadech
druhého. Tak nalozil ¢lovék s negativitou
V sobé.

Nékdo by mohl fici, Ze jeden narod je lepsi
nez druhy, blizi se vice negativité. Jak to s tim
ale je? Narod - skupina lidi, ktera zije
dlouhodobé v konkrétni urcitosti. Narod ma svtij
jazyk, svou podobu slova, fe¢i. Ma své zvyky



vice ¢i méné se lisici od zvykt druhych narodd.
Ale to je vSechno — jevové, pozitivni odliSeni
Vv urCitosti. Nikdy neni mozné fici, ze jeden
narod ma vyssi postaveni nez druhy, i kdyby pro
to svédcilo tisice jevovych potvrzeni. VSechny
narody, celé lidstvo se sklada z lidi, z ¢loveka,
a tak mtizeme pouze posuzovat, zda tento dany
ur¢ity ¢loveék se napojuje na negativitu skrze
dialog. Zda sméfuje k celkovosti. Tot' vse.
Vsechny zavéry odvozené z predpokladu, Zze
existuje n&jaka hierarchicka struktura narodd,
jsou nutné nepravda, lez a zlo. A také cinéni
pochazejici z takového vyvozovani vede vzdy
ke zlu a I7i. Zadny narod se nemtiize povySovat
nad jiny. Jediné, co muze, je v ¢inéni, v dialogu
udrzovat své tradice. S tim, Ze pokud se vté
tradici vyskytuje uctivani né&jakého boha, pak
bude tfeba jeji revize ztohoto hlediska. Dale
nikdo nemtize definovat n¢jaké ¢inéni platné pro
piislusnika naroda néjak a pro nepiislusnika
naroda néjak jinak.

Jak z toho ven?

»Bud’ vzdy za kazdych okolnosti slusny.
Slusnost je prvni véc.*

,Dobry den. ... Prosim. ... Dékuji. ... Na
shledanou.”

,»Zdrav  kohokoliv. Dobry den! Na
shledanou!*

,,Podrobuj veskera sva rozhodnuti v urcitosti
pochybnosti a dialogu.” Jediné¢ v aplikované
pochybnosti nejlépe na pidé dialogu je mozné
rozeznat celkovost ve vSech smérech. To se tyka
zejména spotieby a vSeho, co ma vliv na zivotni
prostiedi.

,Zij sviij Zivot jako umélecké dilo.“ Pouze
tak je mozné dat negativité maximum.

,~Pozor! Nejohyzdné&jsi clovek ma tisice
podob.*

,Celkovosti ¢lovéka jsou: zdravi, poznani,
zivotni prostiedi a z nich odvozené.*
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Poznani

Co je to poznani? Co je to poznavani? Je to
snaha o celkovost? RozliSujeme vnitini poznani
a vn&jskové — Casové a prostorové. Jak to tim
v§im je?

Pokud se budeme snazit poznat skrze
smyslové, tedy z prostoru, nikdy nedosahneme
celkovosti. Toto poznani je vzdy zahaleno
prvotni temnotou, kterd je prostoru dana. Jediny
zpusob, jak se mizeme dotknout celkovosti, je
skrze wvnitini poznéani, které ale mizeme
realizovat vzdy jediné diky a skrze druhé. To je
negativita  vnitfniho  poznani, ze neni

realizovano samo ze sebe, ale skrze druhé.

Jsou ngjaké stupné poznani? Nebo je jedno
poznani? Jaké jsou prvky poznavani? Poznani
a jeho pfedmét — pravda. Poznavani jako proces
jejtho odhalovéni. Je mozné poznat vSe?
Poznéani rozkryva pravdu zakon trvani.
Schopnost predpoveédi se mize nachazet pouze
V logickém svété — nehmotném. 1 + 1 = 2 ve
véénosti. Jakékoliv pochybovani této pravdy
nepfinasi jiny vysledek. A to i ve vztahu
k veskeré celkovosti. Tedy 1 + 1 = 2 vyluCuje
v8echny dalsi kombinace v tomto ohledu, tedy
naptiklad 1 + 1 = 3. nebo 1 + 1 = 0,4456633.
Jejich vycet do celkovosti by byl jisté
nekoneény. Tato pravda nezavisi na negativité
prostoru, respektive obsahuje ji vSe stejné jako
ryzi negativitu — nic a vde. Pravda Vv jedné
pravd¢ neni zavisla na dialogu, ale skrze n¢j
objevend, vyjevena. Dialog ovSem neni zadna
relativita, je to jediny pohyb k neménné se
sebou identické pravdé v ryzi negativité.

Jaké jsou predpoklady poznani? Smyslova
jednota? Napojeni na temny zprvu nevnimany
prostor vnimanim? Prvnim stupném,
predpokladem poznavani jsou smysly, které
poctivé odrazi pohyb vznikly popfenim ryzi
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negativity, jejim sebezpochybnénim. Jde
0 nejpoctivejsi predpoklad, jednota toho cemu
ma byt umoznéno poznavat. Médium
smyslovosti rozeznavame spravné primarné jako
¢iré. Stejné tak ryzi negativita je absolutni
¢irosti. Jedna pravda dovrSuje celkovost ¢irosti.
Jedna pravda nemtze byt vyslednici
omezeného, ale musi byt vzdy a vSude ptesné
stejné. Smysly postihuji svij material, své
vstupy vérné, nic nepfidavaji, nic neubiraji,
pohyb zustava vzdy stejné zachovan. Smyslové
vnimani se nachazi vzdy v prostoru a musi to
tak byt. Vzdy nékde. Ale kde? Tady, tam, ted’.
Prvni abstraktni konkrétna. ,,Ty jsi tam a ja jsem
tady, ted’. Kdy ale vznikla? ,,Ja jsem pro tebe
tam a ty jsi pro mé tady, ted’.* Vnimame se jako
od sebe odlisni. ,, Ty nejsi ja a ja nejsem ty.“ Jde
o ,nekone¢nou” diferenci, ryzi neidentitu.
Presto jsme si n€jak podobni. Jak mtize byt néco
,nekonecné“ rozdilného sobé podobné? Ta
podobnost musi byt nutné zalozena mimo
prostor né&jakou stejnosti, jednotou. A jelikoz
V prostoru identita nemuize byt, jen pohyb a ryzi
negativita v ném jako jeho jedina jednota. Musi
pak to stejné, byt v prostoru nutné jako dokonale
podobné v pohybu. Svét a vesmir jsou
nejpoctivéj$im obrazem ryzi negativity do vsech
myslitelnych i nemyslitelnych dasledkd.

Jak Cloveék poznava? Diva se na druhého
a pta se ho: ,,Tak tomu ty fikas kdmen?* a druhy
odpovida ,,Ano. Kémen.“ Pozndvanim tvoiime
v prostoru neidentity skrze dialog v ¢ase —
véénosti — Vjediné struktufe, ktera dokaze
zachytit negativitu — podstatu pojmu. Pojem
odkazuje slovo — specificky zvuk, zapsana
pismena, obraz. Slovo — vrchol celkovosti média
smyslovosti  dialogu. Prechod  z uréitosti
a pozitivity k negativit¢ a pojmu. Sluch jako
nastroj je nejotevienéjs$i smysl a jeho médium
zvuk nejnegativngj$i. Sluch odkazuje na
véechno a zvuk na nic. Vyiéené slovo se
odsuzuje k zaniku, jeho zanik je piesné
okamzity jako nevyhnutelny. Ryzi negativita se
ve zvuku ukazuje Cist€¢  nejpoctiveji
a nejnazorngji. VSemi sméry ubihajici horizont.
Nema zadné dalsi ptivlastky, jako ma vidéni,
chut, ¢ich a hmat. Tedy je jisté¢ k dialogu
nejcelkovejsi.

Pak ale také musime uvazovat zdroj a cil?
Tedy mluveni jako zdroj a slySeni jako cil. Ale
ktera z t&ch dvou slozek je vice celkova, je blize
ryzi negativité? Je to mluveni nebo slySeni?



Jisté, ze mluveni jako kladeni zvuku, mizici
urcitosti v prostoru je zdrojem omezeného.

A naproti tomu slySeni, naslouchani
prosttedkuje ryzi Cistotu, pole rozuméni. Tichost
pfijimani. ,Prostor* negativity. Pak ale

naslouchani musi byt nutné blize celkovosti
dialogu. Proto poznavani spo¢iva v naslouchani,
rozeznavani ve zméti zvukil. Hledani a utvareni
jedné celkové pravdy skrze pochybnost
v dialogu, naslouchéni v ném. Toto naslouchani
je pfijmem a podrZenim pojmu a rozkryvanim
jeho pravdy. Naslouchani je zakladnim zdrojem
poznavani. Jeho jCi material, Cista
negativita sama je ticho. Zrak tuto negativitu
nema, nebot’ si ji musi teprve zprostiedkovat,
tim Ze piekryje o¢i vicky. Ticho — Gisty
prostorovy obraz ryzi negativity, absolutni
otevienost vSude a nikde. Dokonala ¢irost.

A tak poznavani skrze dialog odkryva jednu
pravdu, ale nemiZze jinak nez prostfednictvim
pochybnosti. Teprve ta zpiistupiiuje celkovost.
Teprve ona rozbaluje logickou véénou a vSude
pfitomnou kostru svéta.

Jesté jedno dilezité vysvétleni. Mozna, ze
pozorny ¢tenai odhali pravdy obsazené v této
praci jako jiz ptitomné v dilech autori. Ano, to
muze byt. Mohl by si pak tento étenaf v souladu
s predsudkem moderni védy myslet, ze chybi
v takovych piipadech citace autora, zdroj a dalsi
nalezitosti. Takové citace zde neuvadime.
A mame pro to divod. Pokud vychazime z jedné
pravdy, pak takovou pravdu si nemiZe nikdo
narokovat, dokonce ani Vv majetnickém slova
smyslu. A to, i kdyz byl autorem jejiho rozkryti.
Objevené pravdy si sice spojujeme s jejich
autory, ale primarné se vazi na jednu pravdu
atim se stavaji ihned a okamzité ,,majetkem‘
vSech, a to navzdy, celkové a bez vyhrad.
Nepodminénost je Vvtéto véci absolutni
a nezadatelna. Veskeré prohfesky proti ni vedou
ke zkresleni a znehodnoceni jedné pravdy. Coz
mizeme sledovat v kapitolach Stat, Penize,
Nabozenstvi, Vira, Buh. Nelze hovofit
o0 nedostatku, pokud systém, ktery je tvofen
a stavén, obsahuje jiz objevené pravdy jako své
strukturni prvky. Jedna pravda se ke kazdému
vztahuje vzdy stale stejné. Cesta k ni v§ak byva
trnitd. Majetnické nakladani s pravdou vede
kjejimu zkresleni a znasilnéni obzvlasté pro
véci trhu. A tak zde chceme védomé a s radosti
vyzdvihnout poctivost a namahu, bez nichz se
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kjedné pravdé nedd dospét. D&kujeme timto
nasledujicim autordim za jejich poctivé
a nedocenitelné vykony v jedné pravdé a pro ni:
Mistr Eckhart, Sokrates, Aristoteles,
F. Nietzsche, G.W.F. Hegel, E.Fromm,
Parmenides, Platon, J.P. Sartre, R. Descartes,
B. Spinoza, K. P. Liessman, M. Hauser,
M. Buber, G. Debord, A. Crowley, F. Kafka,
J. Nohavica, Herakleitos, Pythagoras, J. Dusek,
Markyz de Sade, D. Bohm, Ch. Bukowski,
T. Waits a dalsi viz yourpersons.com.

Vratme se vSak K poznavani. V poznavani
jde o odhalovani pravdy. Co je celkovost
poznavani? Ale piedev§im, co je objektem
poznani resp. jeho vysledkem? Koneénym
vysledkem poznavani by méla byt pravda. Ale
jak pozname, Ze ,mame“ pravdu? Ze jsme
v pravd&? Vzdyt' také nemusime byt v pravdg.
Poznatek se mize vydavat za pravdivy a pfitom
pravdivy neni. Jak to rozezndme? Vezmeme
sina pomoc piiklad. Stavime most. Abychom
ho mohli postavit, musime spocitat, kolik
budeme potiebovat materidlu, musime zvolit
postup stavby. Pokud neprovedeme vypocet
pravdivym zplGsobem nebo zvolime nepravy
vétsi chybu ve vypoctu provedeme. Naopak,
provedeme-li pravdivy vypocet, most nespadne
a to ani, kdyz bude zemétieseni. Tehdy jsme
dokonce prokazali celkovost vtom ohledu, ze
jsme most stavéli nejen do béznych podminek,
ale i do podminek, které nejsou bézné, tedy
pochazi pfimo z negativity. A téchto negativnich
ohledii mize byt cela fada. Pokud most spadne
diky chybé ve vypoctu, pak muze i nékoho
zabit, néco jiného znicit, kromé sebe samotného.
Takze vidime, ze nepravda je znicujici,
destruktivni sama sob& asvému objektu, ale
i jeho okoli. Zatimco pravda naopak neni, ta si
svou identitu podrZzuje. Pfesto musi byt pravda
mostu stale ovéfovana skrze pravidelné kontroly
pevnosti a nejen ty. Jak tedy zajistime pravdu?
Musime od pocatku kazdy krok ve vypoétu
ovéfovat, klast ho v pochybnost tak, aby této
pochybnosti odolaval, a to ve vsech ohledech,
kter¢ maji na vysledek vliv. Jedin¢ tak
dostaneme do stvoiené véci pravdu — celkovost,
ktera v ni pak mize naveéky pusobit. Jaky vztah
ma jedna pravda k dobru a zlu? Na pitikladu se
nazorn¢ ukazuje, ze nepravda muize vést az k
Cisté destrukci, at’ jiz Zivého nebo nezivého.



Pokud dobrem je zachovani zivého nebo
nezivého, nebot’ to, co ma vést zpét k negativite,
musi byt zachovano, pak nepravda zietelné
vyvolava zlo. Nepravda zakladda moznost
i skute¢nost zla. A kdyz to oto¢ime? Dobro by
bylo zniceni Zivota i neZivota a zlo jeho udrZeni.
Pak by ovsem smyslem stavby mostu bylo
znieni zivota i1 nezivota. Aby bylo celkové,
muselo by byt co mozna nejdukladnéjsi, a tak by
se pravdou té stavby musela stat jeji nepravda,
jeho destrukce. Pokud by tedy bylo dobro
zniCeni zivota a neZivota, pak jeho pravda by
musela vést ke zniceni vSeho Zivota a nezivota.
Ale to by jeden pad mostu nedokazal zajistit,
atak pravda té nepravdy by byla vzdy
nedokonala a jejim vysledkem by muselo byt
nestavét ten most viubec, pokud neni schopen
naplnit svou pravdu celkové. Pokud zatazujeme
dobro a zlo, pak pravda je dobro a ne zlo.

A jak se k pravdé vztahuje krasa? Pravda
véci V ni spociva negativné stabilng, jako jeji
podstata. Dobro véci se nachazi v jeji pravdeé.
Ale co je pak jeji krasa? Jde o zbytek do
smyslovosti? Tim padem doplnéni celkovosti
véci? Zda se, ze ano, protoze potom jiz
nemuzeme k véci nic dalsiho dodat. Ale kdy
fekneme: ,,Ten most je krasny?* Svét pravdy se
sklada z ,,Ano“ a ,Ne“. Svét krasy ovSem
disponuje nekone¢nymi variacemi. Neni mozné
vycerpat krasu ve smyslovosti. Ten jeden most
mize byt krasny nekonecné mnoha zpisoby.
Stejné jako krasa zeny Se mnohdy odhaluje
v n¢kolika malo detailech a ty kazdé Zzené
zarucuji vyhradni jedinecnost. Vyjimecné se
krasa ukaze na prvni pohled, vétSinou je tieba ji
hledat. Né&kdy se krasa pii detailngjsim
zkoumani méni ve svou absenci, jindy se zprvu
osklivé proménuje na krasné. Krasa musi byt
soucasné dobro a pravda. Krasné nemize byt to,
co je zI¢é a nepravdivé.
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A jest¢ mala vsuvka, pokud se zabyvame
dobrem a vychazime z néj. Pojd'me se podivat
na dobro v jeho nejryzej§im projevu. V Cem
nalezneme jeho nejryzej$i projev? Musi jit
0 néco vSedniho a samozfejmého. Co t0 mize
byt? Neni to nahodou pozdrav? ,,.Dobry den!“
Zda se, Ze ano. Jde 0 nejsamoziejmé&jsi projev
dobra azarovenn potvrzeni jeho priority pied
zlem. Kdyby tomu tak nebylo, zdravili bychom
se ,,Zly den!” Pozdrav je zaroven prvotni
a zékladni iniciaci dialogu. Zdravit muzeme
kdykoliv a kohokoliv. Samoziejmé i zcela
ciziho €lovéka, s nimz se mijime napiiklad na
turistické stezce. Jde 0 zékladni projev lidskosti
a slusnosti. Timto obycejnym oslovenim totiz
vyjadiujeme mnohé. Mimo jiné to, ze jsme
poznali druhého ¢&loveka jako Eloveéka. Pozdrav
a odpovéd’ na né&j potvrzuje dialog a ¢loveéka
viibec. Klade skrytou negativitu, nebot
vyjadiuje, Ze jsme tady a pfipraveni k dialogu.
Skryva se vném ovSem i otidzka k druhému:
»A jak to vidi§ ty? Jsi také ptipraven k dialogu
nebo jsi zhroucen do sebe, do své uréitosti?
Soucasné pozdravem deklarujeme faktické ptani
dobrého dne. Jde o0 absolutni nepodminénost
prat nékomu, koho jen vidim, a nic o ném
nevim, dobry den. Jak to, Ze si nepiejeme zly
den, zlou noc, z1¢ rano? Clovék vlastng s tim
pozdravem klade svou celkovost. A celkovost
¢loveka spociva v plnosti jeho pravdy a dobra,
ktera sidli v dialogu. Pozdrav vydava zakladni
signal K jeho pfipravenosti. Obsahuje v sobé
vlastn¢ potvrzeni vSech predpokladi dialogu:
nepodminénost tvaii v tval v temném prostoru
neidentity.

V ¢em tkvi podstata pravdy, dobra a krasy?
Co je jejich nejvyssi celkovosti? Jde
0 skute¢nost, ze se na né chceme a muzeme
stale obracet a budou stale neménné. Pravda
bude stale stejnou se sebou identickou pravdou.



Dobro bude stale stejné dobro. Krasa nas bude
stale znovu pfitahovat, at jiz v jakékoliv
podobé. Krasné véci maji svou pfirozenou
pfitazlivost. Jak to ovSem vypadd na opa¢ném
bfehu v nepravdé, zlu a osklivosti? Ano,
i nepravda nas ptitahuje. A to hned nékolika
zpusoby. Jednak jsme pfitahovani nepravdou,
ktera se zatim jevi jako pravda, tedy jsme ji
dosud nekladli disledné celkové. Rozpoznana
pravda nepravdy zaklada rozpor, ktery si zada

rozieSeni a nahrazeni nepravdy pravdou.
Naptiklad  sledujeme-li  chybu v logovém
souboru softwarové aplikace, pfitdhne tato

chyba nasi pozornost jako projev nezadouciho
stavu tedy nepravdy. Zdroj zjisténé nepravdy je
tieba identifikovat a opravit, nahradit pravdou
tak, aby k pivodni nepravdé jiz nedochazelo.
| o¥klivost nas pfitahuje. Cim? Tim, Ze nds
vlastné odpuzuje. To je jeji typicky projev a je
to i jeji celkovost. Naptiklad v pachnoucim
temném doupéti pIném vykali a zvratek se nAim
nebude libit a nebudeme se tam chtit zdrzovat
vice, nez je mnezbytné nutné. Odkaz ke
smyslovosti krasy. Krasa ma piedevs§im lahodit
smysltim, ale jeji plnost a celkovost je i v pravde
a dobru.

Obratme na chvili list. Dokonalé poznani,
tvofeni — genialita. Tento pojem si zasluhuje
pozornost. Co vlastné obsahuje? Genialni fyzik?
Genialni skladatel? Genialni vynalezce? Co
produkuji géniové? Novou teorii, vyznamné
zpiesnéni stavajici teorie. Krasnou hudbu. Novy
objev. Za génie byvaji v d&jinach oznacovani
jednotlivei a neni jich mnoho, zda se. Ale jak to
s tim je? V ¢em spociva ona genialita? Genialita
se jisté v procesu napojuje na pravdu — jednu
pravdu. Tedy genialni je vlastné kazdy, kdo se
na ni napojuje. Kohokoliv, kdo se napoji na
pravdu, mizeme povazovat za génia. Neni totiz
lepsi a horsi pravda, pravdivgjsi a méné
pravdiva. Pravda rozeznana jednim je navic
ihned pro vSechny. TiebaZe ji zpocatku nemusi
kazdy zcela porozumét. A to ma byt ziejmé
hlavni napli prace génia, a sice zprostiedkovat
jednoznaéné poznani pravdy. Predat ji v dialogu
druhym. Vzdyt z dialogu se pravda zrodila, to si
musi kazdy génius uvédomit, pokud se nechce
stat povySenym domyslivcem a Karikaturou
sama sebe. Produkt geniality mé jeden zakladni
cil, byti v pravde, negativité¢ a tedy pro druhé
v dialogu. A v dialogu zistava vzdy a stale jako
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znovu zpochybnitelny. Nic neni relativni, nebot’
vse je vzdy minimalné celkové zpochybnitelné.
Ve svétle naznaeného pusobi nektefi géniové
jako poblaznéni pomatenci, ktefi sviij piispévek
Kk negativité vySperkovali spiSe namyslenosti,
aroganci, ignorantstvim, sobectvim a bezbiehou
povysenosti, misto toho, aby jej v dialogu pro
celkovost sdileli s druhymi. Celkovost takovych
vytrzenych piinost musi pak byt nutné
naruSena. Ba dokonce plodi zlo. Srovnejme
genialitu uklizecky, ktera jednou pii praci zjisti,
jak efektivngji vykonat pracovni tikon, a uSetfit
plastovy pytel na odpadky, a genialitu fyzika,
ktery pfijde s vylepSenim teorie, jejiz praktické
vyuziti vede K vyrobé atomové bomby? Jisté, ze
oba se stejnym zpusobem podileji na pravdé.
Pfinos geniality uklizeCky je vSak zjevné
celkovgjsi. Genialita neni a nemuze byt
métitkem. Genidlni Cloveék jisté neni lepSim
¢lovékem? Kdo onu genialitu vlastné posuzuje?
Vétsinou ten, kdo ,,genialni“ neni. Jak ale ten
mize védet a ur€ovat, kdo genidlni je, kdyz sam
nevi, o ¢em je fe¢? Genialni lidé sami sebe ¢asto
za genialni nepovazuji, nebot’ dobie védi, zZe
pojem geniality odkazuje ¢istou vyprazdnénost.
Naproti tomu mnoho sebestfednych patolizald
se vytahuje a povazuje za vyjime¢né. Vsichni se
ale podilime na jedné stejné pravdé, zalezi pak
jen na poctivosti, sjakou ktéto pravdé
pfistupujeme. Atato poctivost se vrcholné
uplatiiuje predevsim v dialogu a celkovostech
do zla alzi, pokud nebude pfispivat k naplnéni
celkovosti ¢lovéka a prirody. Pokud nebude
pomahat ryzi negativité a jejimu navratu kK sobé
samé.

Ma snad Zzivot ¢lovéka mensi smysl, kdyz
tento neni oznacovan za génia. Dokonce, 1 kdyz
se bude jednat ,,pouze” o obyéejného prostého
Clovéka? Ne. I nejprostsi clovék je stejné
vyznamny a hodnotny jako ten ,,nejgenialnéjsi®.
Kazdy se pohybuje v jiné oblasti, ale napojeni
jsme vSichni na jednu stejnou pravdu. Pravda
zustava vzdy jen zase pravdou. A ten, kdo fika,
ze genialita je predem vlastni urcité skupiné lidi,
1ze nejhrub$im zpisobem, at’ jiz tuto skupinu
definuje jakkoliv. Nemaze tomu tak byt, uz jen
kvili vyprazdnénosti pojmu genialita, neexistuje
ani jeden zplsob dikazu takového tvrzeni.
Nebot’ dokazovat néco z vyprazdnénosti tedy
ryzi nepravdy, neni mozné.



Ale zpét k celkovosti poznani. Pavodné
celkovd ryzi negativita prahne opét po
celkovosti, a pokud jedina cesta k ni vede skrze
poznani, jak to celé drzi pohromadé? Vzdyt

jeden c¢lovék neni schopen poznat celek
urcitosti. Kazdy je né&ak od pfirody
specializovany na urCitou oblast. Tedy

V urcitosti poznani byt nemize. V zameétenosti
poznani neni celkovost, pak v cem tedy? Ziejmé
V nezaméfenosti. Vtom, co je zakladem
poznani, a tim mize byt pouze metoda. Nebot
metoda o sobé ziistavd nezaméfena. Piekracuje
urcitost. Muze se vSak celkovost poznani se
sebou spokojit ve znalosti faktt? Ale znalost
fakt odkazuje vzdy na urditost. Celkovosti
pravdy faktu napiiklad data narozeni nékoho se
dostava teprve, kdyz je tento fakt vtazen do
souvislosti? Uvazme zde piiklad z matematiky.
Ucime se scitat ¢isla na ptikladech 2 +3 =5, 45
+ 20 = 65. Jde 0 procvicovani, konkrétni ur¢ité
piiklady, vyskyty. Ale znalost s¢itani neni ddna
tim, ze zpraktikujeme vSechny vyskyty, mozné
kombinace. Znalost s¢itdni je vtom, Ze vime,
jakou metodou vypoéteme libovolné x +y = z.
TedyZ7e2+3=5>1+1+3=1+1+1+1+
1>1+1+1+1+1=1+1+1+1+1,
spravnost vypoCtu potvrzuje nazorna identita
dvou stran vypoctu. Negativita je vzdy identita,
jen opatfend riznymi symboly. A tak znalost
s¢itani nespociva ve znalosti vSech ptipada
vyskytd, ale ve znalosti metody séitani, a ta
teprve spodiva v ryzi negativité. DvE stejné
kvantity, pfestoze jinak oznacené, jsou si rovné,
z hlediska kvantity identické. Zakladni vlastnost
matematiky se skryva pravé v rovnosti.
Kvantita, jakozto abstrakce, v sobé odkazuje
negativitu, kdyby ji totiz neodkazovala, nemohla
by se na ni podilet. Metod jak rozlozit abstraktni
kvantitu je cela fada, tak naptiklad:

5]
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243=5=6-1=2%25=v2=2241=5+0i

Kde i je odmocnina z -1 — imaginarni &islo,
typicky projev ryzi negativity v matematice.
Symbol celkové odkazujici negativitu. Sam
0 sob¢& vnitiné rozporny. Cesta k jeho celkovosti
vede mimo jiné skrze jeho pouziti, napf.
umocnénim zng ziskavame hodnotu -1.
Matematici o tom védi mnohem vice a budiz jim
piano. Tak stejné jako ,,vSude jinde“ v jedné
pravdé, jde i v matematice a jejim poznani
0 metody, které jsou nikde a vSude zaroven — ve
vécnosti.
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Na prvni pohled ma relativista pravdu, kdyz
tvrdi, ze tyto metody jsou pouze dohodou mezi
lidmi. Na druhy pohled uz pravdu nema. Nebot’
jim minéna dohoda se netyka metod samotnych
a jejich pravdy, ale symboliky, kterou jsou
dosahovany. KdyZ jsme u matematiky, zastavime
se jesté na chvili u samotného ¢isla. Co to je
¢islo? Pokud uvazujeme ryzi ¢istou jednotu, pak
nepotiebujeme kvantitu. V jednom neni tfeba
rozliSovat mnohost. Naopak Vv ¢isté mnohosti by
musela byt jen ryzi neidentita, kde nic neni se
sebou nikterak v nejmensim ohledu podobné
auz vibec ne stejné. V takové Cisté mnohosti
kvantita nema vyznam, nebot’ vS§echno se v ni
vyskytuje pravé jednou. Pokud by prostor byl
stvofen jako Cistd a idedlni neidentita, pak by
kazdy jeji prvek byl odlisny ve vSech ohledech
od vSech ostatnich prvki. V takovém svété by
bylo velmi zajimavé ziti, nebot’ jeden ¢lovek by
nedokazal v cemkoliv kolem sebe rozeznat
druhého ¢lovéka. Vsechny stromy by vypadaly
tak, ze by si navzajem nebyly ani v jednom
ohledu podobné. Vlastné¢ by se nakazdém
stromu rodilo mnoho od sebe zcela odlisnych
plodd. Zaroven by kazdy strom musel rist na
jiné planeté, ktera by ale méla pokazdé jiny tvar
a slozeni. Nic by nemohlo byt stejné barevné.
Kdyby v takovém svété vnimal nemozny ¢lovék
zrakem, pak by vidél jenom pestry teckovany
stale se proménujici ohfiostroj. Kde by kazdy
bod mél jinou barvu. Slo by o svét bez pojmu.
Vlastné by v takovém svété nemohlo byt ani
smyslové vnimani. VSe by v ném bylo pravé
jednou. Pog¢itani do dvou by nemélo smysl.
Z4dn4 entita by se v tom prostoru nevyskytovala
dvakrat ani vicekrat. A tak by ani vtakovém
svét¢ nemélo smysl zavadét pojmy na
jakémkoliv 1 tom nejcelkoveji minimalnim
stupni podobnosti. Takovy svét by vylucoval
poznani, vyluoval by negativitu. Byl by zcela
mimo ni. Celkovost uvedeného svéta by byla
absolutné naruena. N&§ svét je naStésti jiny.
V nasem svété se véci sob&é podobaji a téch
podobnosti je ndpadné mnoho. My tyto podobné
véci pocitame. Pocitani ma vSak jednu velkou
vadu/vyhodu. Méni podobnost na stejnost
a vlastné tedy na pojem. Vzdy, kdyz pocitame,
nebo pracujeme s pojmy, musime si byt védomi
toho, Ze redukujeme urcitost, to je vada. Naopak
tato redukce nam umoznuje nahlizet celkovou
logickou kostru urcitosti — poznavat jeji zaklad.
Jedin¢ vSak za situace, kdy dodrzujeme



predpoklady celkovosti a dialogické struktury.
Negativita poznani prostupuje prostor jako
vécnost, ,,prostor pojmu“. Pojem vyvolatelny
kdekoliv, kymkoliv, kdo je ¢lovékem. | mimo
¢loveka se nachazi téZko dostupné pojmy. Byl
nejdifv pojem nebo &islo? Z pohledu negativity
je oboji stejnost.

Priiy

WETRAVDA VADAVANA 3

Je tfeba se znovu zastavit u trojice pravda —
dobro — krasa. Tato trojice zda se byt uréujici.
Jak se to s ni ma? Kde zacit? Nazorn¢ bychom
mohli za¢it od pravdy. Svét ,,ano“ a ,,ne“. Je
pravda, Ze je pravda pravdy a pravda nepravdy.
Co to ale znamena? Pravda pravdy je
bezespornd. Jak se to ma s pravdou nepravdy?
Vzdyt jde o spor? V kazdém ohledu mizZe byt
pouze pravda anebo nepravda. Pak jde spise,
pokud mame na mysli pravdu nepravdy,
0 pravdu 1Zi, nebo je$té presnéji 0 pravdu zla.
Typickym ptikladem této situace je skutecnost
vrazdy, tedy nejhrubs$i naruseni celkovosti
Clovéka zhlediska zdravi a vsSeho ostatniho.
Takova pravda se ale skryva, nejprve je ji tieba
odhalit. Obranou vrazdy je silné zapirani, tedy
lez, neboli pravda nepravdy. Pravda umyslného
zabiti chce zistat vééné skrytou, neodhalenou.
A tak jedina cesta k ni je soustavna snaha o jeji
rozkryti. Rozkryta pravda vrazdy je vlastné
pravda zla a hnusu. Jakym zpisobem zde
figuruje dobro? Dobro je plnosti negativity —
zachovani, rozvijeji podminek dialogu. Pfiroda,
pokud umoziuje Cloveka, je dobrd. Trebaze se
nam to nemusi nékdy zdat. Jeji Cista plnost
skute¢nosti spo¢iva v dobru. U <¢loveéka se
uvedené ponékud komplikuje.

Clovék je skrze svobodu ziskanou v dialogu
vytrzen z neproblematické identity moznosti
a skuteénosti v prostoru.  Jeho  svobodna
rozhodnuti z negativity mohou vést na jedné
stran¢ k pravdé¢, dobru a krase, a na druhé strané
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ke 1zi, zlu a hnusu. Jak to spolu souvisi?
Negativita je implicitné jednotou pravdy, dobra
a krasy. Cinéni &lovéka viak mize, ale nemusi
byt pravdou, dobrem a krasou. Coz vyplyva
ztoho, ze ¢lovék, pokud neni s negativitou

v dialogu, zaklada své chovani na né&jaké
podminénosti, urCitosti a tehdy klade
omezenost. Tato omezenost miZe vést

k nepravdé. Nejhor$im stupném nepravdy je pak
trojice leZ, zlo, hnus. Jde o implicitni nedostatek
negativity. Z takové situace vede jedina cesta.
Postupné rozkryvani pravdy zla a hnusu ->
k pravdé dobra a hnusu > aZ k pravdé dobra
a krasy. Vyprazdnénost trojice pravda, dobro,
krasa odkazuje u ¢&lovéka na lez, zlo, hnus.
Pokud jdeme od ¢loveka. V piirodé tuto trojici
tvofi soupojmi nepravda, nedobro, nekrasa.
U c¢loveka vychazi trojice totiz vzdy z umyslu,
jde u ng& o vysledek védomého rozhodovani,
ttebaze formovaného i jinymi slozkami
negativity. Pokud je to tak, pak se nepravda
u ¢loveéka jevi ve skute¢nosti jako lez. At jiz
vznikla védomym poptenim pravdy nebo
popienim pravdy z nevédomosti. Clovék musi
Cerpat z negativity, tedy z dialogu, pokud tak
necini, pak skon¢i nutné ve 1zi. A ve 1zi mize
byt jedin€ zlo a hnus.

K celkovosti trojice pravda — dobro — krasa
vede cesta jedin€ ptes stiedni c¢len, dobro.
Nebot’ tento ¢len ma vrch z hlediska celkovosti

s ohledem na blizkost. Tento ¢len se zda byt
urCyjici. Jediné dobré mize byt pravdivé a
krasné. A co je dobré? Dobré je nutné plnosti
negativity, tedy dobré muze vychazet pouze
zdialogu a v dialogu. Nebot jediné ten je
nejryzej$im polem negativity. Kde neni dialog,
nemuze byt dobro. Kde neni dobro, mize byt
jenom a pouze pravda zla anebo néco horsiho.
Dobro se tak v pravdé opodstatiiuje jako byti ve
svéte ,,ano, ne“ v jednoté. V krase se pak dobro



opodstatituje  jako  plnost  nekonecnosti,
rozmanitosti v tvaru, barvé a dalsich atributech
rozprostranénosti neboli smyslovosti. Zejména
jako krasa v detailu, ktery odkazuje k celku.
Jako krasa né&jaké drobnosti u zeny odkazuje
k zené jako celku. Jedna ma krasné vlasy, druha
rty, tieti §iji, ¢tvrtd o€i, pata ismev, Sesta nadra,
sedma ¢elo a nekonecnost je vyplnéna po okraj.
Krasa musi byt plna dobra a pravdy.

Krasa sama o sob¢ nestaci. Proto se vitézky
soutézi krasy prezentuji jako ze sebe pusobici
Vv charité, nebot’ jejich krasa bez ¢inéného dobra
a jeho pravdy by nebyla krasa. Pak je na misté
otdzka po pravdivosti toho charitativniho
pusobeni, nebot’ nesta¢i dobro pouze deklarovat,
ale je tieba jej v pravdé, v dialogu a z néj ¢init.

Jak z toho ven?

,,Poznavej skrze dialog s druhym.*

,Vénuj se prednostné logice a matematice.
Pocitej priklady.“ Opakovani je klicové.
Matematiku vSak nesmime pteceniovat. Redukce
kvantity mize jeji pravdu odklonit od dobra.

,»Nenech se balamutit ,.chytroliny vSeho
druhu. Jejich ,,v§evédoucnost* je pouze maskou,
kterd se marné snazi zakryt zarodky védomi
vlastni omezenosti v oblasti poznani.“ Nikdo,
zadny ¢lovek ve vécnosti si nemize délat narok
na celou pravdu z urditosti. Pravda je jenom
jedna, mimo ¢loveka, ten ji muze uchopovat
jediné a pouze skrze dialog. Desatero vedouci
k rozeznani ,,chytrolina®:

1. vypravi, aniz byl tazén, tedy falesna
snaha o upoutani pozornosti
sam neklade zadné dotazy druhému,
tedy druhy je mu zcela lhostejny, jde
mu jen o faleSnou sebeprezentaci jako
védouciho
ma problémy tiSe sedét a pozorovat
déni kolem sebe, v této poloze se neciti
dobfe a je mu bytostné cizi
disponuje vypravénimi ze vSemoznych
oboril, ovSem jen na povrchni urovni,
tedy vyvolani falesného dojmu
celkovosti, co do pokryti $ife, kvantity
disponuje nékolika malo hlubsimi
vypravénimi z jednoho oboru, jeho
hlavni zivotni obor je vsak jiny, tedy
vyvolani falesného dojmu celkovosti,
co do pokryti hloubky, kvality, tato
vypravéni jsou vSak nesrozumitelna,

2.
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nebot’ vpravdé nemaji slouzit ke
sdéleni jedné pravdy, ale jen
k potvrzeni zdani falesného védéni

svij usudek povazuje vzdy za
bezesporny, proto jej ani neovétuje, ani
na poli dialogu, ani jinym zpisobem,
dusledek zkomolenych $ablon mysleni
posmiva se filosofii, pfesto se vSak
vydava za filosofa

povySuje jedny védy nad druhé,
celkové  princip  povySovani a
poniZovani je jeho hlavni mySlenkova
Sablona

deklaruje sebe jako védouciho

velmi nerad pfiznava, ze néco nevi, to
by ho demaskovalo, a tak misto toho,
klade necelkovosti, neurcitosti,
neovéiené smyslenosti 0 to
vehementnéji.

,Poznavej v oblastech, které
nejblizsi. Poznavej do hloubky.*

»Nechej se inspirovat druhymi, podporuyj
druhé, zejména rozezna$-li jejich poctivost a
nadseni.”

,»SVé poznatky nikdy neabsolutizuj. Nikdy
nezapomeni, ze teprve filosofie je jako jedina
miuize zafadit do celku, opatfit je celkovosti.«

»Studuj pisemnosti a dokumentaci.*

,Urcitost je zdanlivé relativni. Dusledna
aplikace teorie relativity vylucuje poznatelnost
celkové a tim popira samu sebe. OvSem celé se
to da shrnout asi takto: ,,VSe je v urcitosti
v pohybu atento pohyb je vpravdé — jedné
pravde.”

,Poznavej v souvislostech a do souvislosti.
Kupecké pocty nestaci! Souvislost poznani
reprezentuji fady implikaci, soustavy nutnych
podminek.

,Poznavej svét kolem sebe! Jak? Ptej se zas
a znovu na samoziejmé véci. Sledyj s udivem
to, co nas obklopuje, a hledej vysvétleni kolem
sebe, v druhych, v sob&.“ Bez tazani a vécného
ovéfovani nepozname a zistaneme vzdy na
povrchu tékajici nicoty, ktera ptichazi okazale
abarevna a odchazi jako marnd nikdy
neobnovitelna Sedd  vzpominka zejici
prazdnotou asi tak, jako zapominame na tvaie
tisich lidi, jez jsme za zivot vidéli pifi jizde
metrem. Jedin€ dialog, v némZ se realizuje

jsou ti

boha do hry v jeho &isté sile. Nase sebevédomi
je mozné a platné jeding skrze druhé.



Pismo

Co je to pismo? Jaka je jeho celkovost?
Mohla ryzi negativita projektovat sebe samu do
pisma? Muze ryzi neidentita zapsanych slov
odkazovat né&jak ryzi negativitu? Je snad
neménnost zapsanych slov potvrzenim jejich
pravdy? Muze bith byt zapsan do n&kolika stran
textu? Mize vibec negativita byt zapsana?
Pismo se vyskytuje na prvni pohled mimo
dialog. Dostava se do problému uz na pocatku,
vznika bez dialogu. 1 kdyz nalezneme takové
situace, kdy k nému alespon odkazuje. Mame na
mysli zapsané dialogy feckych filosoftl, v nichz
jsou pro nas zachyceny prvni a nejvyznamngjsi
kracky ryzi negativity. A pravé se dotykame
celkové, aviak také zradné, vlastnosti pisma. Ze
néco klade a fixuje. Toto kladené vznika mimo
dialog a znovuoziva opét mimo ng&j. A jako
takové neni a ani nemize byt celkové. Se
zplsobem vzniku psaného souvisi nutné fakt, ze
co se nachazi mimo dialog, ma tendenci se
nekriticky sebeurovat a sebepotvrzovat, i kdyz
se snazi o opak maximalni mérou. To se
v nékterych ptipadech potvrzuje a neni jich
malo. | pijjem textu jeho c¢tenim se jevi
problematicky. Pokud néemu neni rozuméno,
neni pfijimano v pochybnosti  a vnitfnim
dialogu, pak dochazi k piekrouceni vyznamu,
nebo kjeho ignorovani. Pies vSechny dosud
naznacené necelkovosti mé kniha jednu zdsadni
celkovost, od které se vSe ostatni odviji. Jde
0 jeji schopnost provokovat. Vsechny knihy,
které kdy byly a budou napsany, maji jediny
smysl — provokovat svou omezenosti, spustit
koloto¢ predstav, vytrhnout ¢lovéka z letargie
vSednosti, posunout ho do jiného svéta.

A jak se to ma se zdkony, svatymi texty?
Muze z negativity né&jak nepochybné vyplyvat,
zda mame V piirodé ¢arat smérem na sever nebo
jih? Mnohé urcitosti trpi nepravdou, a co neni
pravdivé, mize byt pouze zlé a osklivé. Nebot
jednani ¢lovéka ma byt v posledku vysledkem
jeho ¢&inéni ze svobody — nejvyssiho stupné
negativity viibec. Viz kapitola Svoboda.

Zabavného a  pozoruhodného  cCteni
nalezneme v mnoha ohledech nepogitané. Cim
zabavnéjsi, tim vice se snazi klast urcitosti jako
rozli¢né piikazy a zakazy. Avsak tehdy se Ctenar
muiize prestavat usmivat, nebot’ co mélo shad
pivodné byt zabavné a mozna poucné, meéni se
V hrozivé az desivé. Strasidelnost nékterych
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pojednani sahd na svou mez, pokud tyto
uvedeme do souvislosti, tedy opatiime je
celkovosti. Dés a hriiza pfepadaji ¢tenafe v jesté
vétsi mife, kdyz spatfi, Zze nckteré texty se
stavaji vzorem a normou. Dokonce ¢&im
neopodstatnénych piikazi a zakazl, tim
vehementnéjsi jejich obhajovani a napliovani.
Takova pfima uméra vrha lidstvo do nelichotivé
a nezavidénihodné pozice.

Jiz zminéna fixacni vlastnost jako prvek
celkovosti psaného textu ma piedev§im svij
dokumentaéni vyznam, to je uchovani znalosti,
popist pojmi, matematickych souvislosti.

Avsak zapis do knihy a jiné formy textu ma
jeden wvnitini rozpor, a to koneéné urcité
zobrazeni nekone¢ného nehmotného, ryze
negativniho, Vv ¢em je Cloveék plné ponoten, at’
jiz si to uvédomuje nebo ne. Ta kone€nost dava
knize zdéni, iluzi absolutni vypovédi. Jiz neni co
dodat. A to je problém. Pokud ma kniha poctivé
odkazovat na ryzi negativitu, musi byt jejim
obsahem vyhradné tato negativita. Jinak jeji
uréitost nutné odkazuje do prazdna, stejné tak,
jak to déla rozhovor, tedy dialog, zbaveny byt
jen jedné své podminky. Kuridzni jsou piipady
dél, ktera bud’ dialog popiraji, nebo ho ignoruji,
a presto dovozuji urcitosti, a jejich platnost se
dokonce snazi pod rtiznymi pohrizkami vynultit.
Ignorace a rozborka téchto pohrizZek je zcela na
misté. Pouhé nastaveni vylesténého zrcadla
témto vydéracskym textim povede nutné diive
nebo pozdé&ji k jejich rozpusténi v nic, obdobné
jako se zmrzlina roztee na pfimém srpnovém
slunci.

I Kknihy, které svym programem popiraji
existenci pojmu, ryzi negativity ve svété, jsou
jiz vnitiné rozporné. Popiraji samy sebe. Takové
knihy vlastné nemély vzniknout, nebot’
postradaji toho, komu maji byt uréeny. Anebo
pokud ho hledaji, pocitaji stim, ze jde o
bezduchou uréitost, chytré zvife. Jiné knihy zase
ve své domyslivosti predkladaji celkovy
absolutni systém a ukon¢uji jim dé&jiny, zastavuji
Cas. Psani svadi kabsolutizaci, coz vychazi
zpovahy konetnosti kazdého textu. Clovék
V negativité touzi po absolutnu, ale cesta k nému
nevede skrze text, nybrz skrze dialog. Piestoze
text mize byt na této cest¢ nepostradatelnym
pomocnikem. Ale jen pokud je nasmérovan na
negativitu a ¢erpa z ni.



Pfi cteni knih musime vzdy pochybovat.
Tim zakladat pole rozuméni. Jde o jediny
predpoklad, ktery mizeme z dialogu pii ¢teni
knihy zachovat. A mnohé vyznamné texty
Z negativity skuteéné nalézame. Jedna se
opoctivé a brilantni vykony. Odkazuji
negativitu jednoznaéné, i kdyz ne vzdy zcela
piimo. Ale to vSechno odpovidé, nebot’ pokud
byla dila tvofena poctivé, jisté negativitu pevné
v néjaké formé obsahuji. Tiebaze vzdy jen
odkazem. Jsme-li u poctivosti, jak se to s ni ma?
Zda se, ze jde o celkovy princip ryzi negativity.
Kdyz tvotila pirodu, musela byt celkové
poctivé, a to do posledniho detailu. Nepoctivost
jako mnoho dalsich necelkovosti nastupuje u
Clovéka zbloudilého z cesty za podstatou.
Nasazené masky v karnevalu ,siSojdu“, lez
a hnus utopeny v pfetvafce. A ma to tak byt?!
Nebot' ryzi negativita nemohla nechtit to
nejpestiejsi, nejslozitéjsi a hlavné predevSim
nejsvobodnéj$i do krajni moznosti. Ryzi
negativita musela projektovat sebe samu do
svéta tak, aby jejim vrcholem byla svoboda, aby
dala moznost poznavat piirodu, ale aby dala
také moznost samu sebe zahubit. Neni jiz, co by
dalsiho dodala, dostalo se na vSechny moznosti.
Dokonale se rozpustila do ¢asoprostoru, z jedné
strany ovladaného jakoby nahodou a z druhé
strany poznatelného. Vse se vSim souvisi.
Dokud nedojde ke katastrofé, bude mit ¢lovek
stale co poznavat. Stale bude moci odhalovat
masky, rozeznavat pravdu od 1zi a dobro od zla.
A to nejkrutgj$i umyslné zlo se bude vzdy
nepochybné rafinované maskovat. K jeho
odhaleni nam ¢asto mohou pomoci prave texty
a knihy, z nichz se nékdy postupné rodi.

Kniha ma tu vzacnou schopnost piendset
Vv ur€itosti negativitu jako moznost, odkazovat
ji. Tato negativita v moznosti ale musi byt
rozvinuta v dialogu, jinak zidstane na poli
vnitiniho, tedy necelkového dialogu. Celkovost
v 8ifeni se knize, pismu neda upfit. Pismo je
totiz skrze fixaci slova prostiedkovatelem
podstaty Vv urcitosti a tedy jejim zahadnym
bytim v ur€itosti. Coz je z hlediska celkovosti
vyhoda i nevyhoda. Tato celkovost v pismu totiz
muze fixovat jak pravdu, tak i nepravdu.
Posledni instanci zistava vzdy Ctenaf a zejména
to, zda prectené ucini predmétem dialogu
anapoji se tak na negativitu. Podstata v pismu
mize byt piekroucena, muze vyvolat zdanlivou
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platnost. Konkrétni urcitost se totiz neustale
proméfiuje, a tak jedna pisemnost se vzdy musi
vztahovat K jedné urcitosti, a pokud ma byt
Vv urcitosti trvale platna, pak musi odkazovat na
negativitu.

Jak z toho ven?

,,Cti dila filosofi.«

- Irénuj formalni zapisy.

»M¢&j vzdy pfi ruce Matematicko-fyzikalni
tabulky. Budou se rozhodné hodit.

,Nahlédni do svatych knih. Rozeznas rychle
jejich prolhanost a odlozis je. M¢j tu prolhanost
vsak na paméti, zptisobila mnoho bolesti.

,Cti beletrii, pokud mas chut. Fantazie
skrze ur¢itost skyta nekoneéné variace.

»Studuj odborné prace z obort, jez jsou ti
blizké.



Uméni

Co je uméni? Jde o wvysledek cEinnosti
¢lovéka pro druhého Elovéka. Jako jisté mnoho
dalSich. Nemusime dlouho hledat, abychom
s celkovosti uméni spojili spolupraci dvou lidi
na dile. Nejveétsi dila, ktera vznikla, byla asto
vysledkem spoluprace dvou lidi. At jiz se ten
druhy ucastnil jako pfimy spolupracovnik nebo
jako fiktivni zdroj inspirace, tedy negativné.
Ana koho uméni cili? Uméni je vzdy urceno
druhému. Nalezneme uméni, které neni uréené
druhému? Co je na jeho pocatku? Kde se bere
impuls vedouci kuméni? Uméni jako obraz.
Piseti jako obraz tviréiho hnuti v prostoru. Musi
tomu tak vzdy byt? Tvurci hnuti? Kdy vnimame
uméni jako krasné? Zacnéme se stavem
ptitomnosti, kdy touha nuti autora k ¢innosti.
Uméni vychazi vzdy zevnitf. Svédectvi
negativity vuméni sledujeme jak na jeho
pocatku, tak vjeho wvysledku a vlastné

i v pribéhu tviaréiho procesu. Vysledek tvorby
se neprojektuje do pojmu, nybrz pi¥imo do
prostoru.
uménim?

Jaky je pomér mezi pojmem a

Uméni je ryzi svoboda Vv tvoieni. Svoboda
tvorby v prostoru. Pramen negativity. Zbavenost
vSech ptivlastkll v ¢innosti. Proto néktera dila,
vystupy umélecké ¢innosti nazyvame bozskymi.
Uméni je také posledni oblasti zla. Ptibytek,
kam ma byt zlo odlozeno jako neSkodna

predstava, katarze. Nejen zlo, ale 1 lez
anepravda. Uméni skytda  prostor pro
necelkovost, pro véci bohu ,vzdalen&jsi“.

Prostor, kde ma byt spor a rozpor. Nebot’ svét
v posledni revoluci, viz kapitola Revoluce, bude
Cista pravda. Radost z jednoty a rtiznosti. Radost
zpoznani 1 rozkoSe. Radost zpravdy. Svét
Vposledni  revoluci  bude  uskute¢néné

a uskute¢iiované dobro a krasa. Zlo v ném bude
pfitomné jen a pouze jako prozivané uméni.
Tvorba vuméni musi byt nepodminénd, to
znamena, ze piebira podminky dialogu. Tyto,
aby uméni davalo pravdu zla jako jeho
zobrazeni, ale i pravdu dobra v jeho zobrazeni,
nesmi byt naruSeny zadnou cenzurou.
Nepodminénost v uméni je nutnou podminkou
toho, aby se v ném mohla ryzi negativita plné
projevit. Poctiva tvorba v dialogu s prostorem
a druhym nutné dava odkaz na ryzi negativitu ve
formé uréitosti. Celkovost uméni spociva
V nepodminénosti ¢innosti, kterd jej utvaii. To je
rozdil proti praci, poznavani, rodiné a vSem
ostatnim Cinnostem. Nebot' prace je vzdy
podminéna co do pfedmétu, uzitku. Poznavani
co do metody nebo zaméfeni. Cinéni v roding se
podiizuje zase zejména praktinosti. Ale
Vv uméni neni a nesmi byt zadné takové omezeni.
Uméni je nejCist§im ¢inénim v bohu pro boha,
V negativité pro negativitu. Proto musi byt vzdy
plné v ni a z ni, pokud ma byt poctivé.

Urcité vysledky umélecké tvorby byvaji
vSak rozdilné co do kvality, ta odpovida
piitomnosti miry zobrazeni negativity resp.
odkazu na ni vdile. A tak uréity clovek
Vv prostoru vzdy vybaven uréitymi schopnostmi
bud’ maluje anebo hraje na housle. Tomu fikime
talent. Ale co je to talent? Vysledek hledani
v ¢lovéku skrze druhého cloveéka. Hledani

radosti a pfirozené krasy v ¢lovéku skrze dialog.
Objeveny talent piinasi Cistou radost pro sebe
i sviij doplnék. A tak rozeznani talentu musi vést
k jeho rozvoji, nebot’ vV ném se teprve nachazi
jeho pravda, byt rozvijen. Opakem je zlo.

Pokud negativita zistava jedinym zdrojem
v umeéni, pak jeho nejryzej§imi formami jsou
nutné viechny zpisoby uméni jako improvizace.
Jak je zname napiiklad v hudbé ve forme jazzu,



jamu, €i prostého improvizovaného doprovodu
kytarové hry na housle. Nebo v divadle jako
formy improvizovanych pfedstaveni, kde na
zaCatku neni kladena jedina urcitost a prubéh
predstaveni tak neni dopfedu znam. Nebo
v malifstvi, kdy malif nema dopfedu zadnou
predstavu o vysledném dile, dotvaii jej
prubézné. Naznacené formy v uméni jsou nutné
nejblize ryzi negativité, a tedy i bohu. Jak se
tedy v improvizaci negativita zjevuje a dava své
plody celkové? Nepodminénost se v improvizaci
zpiitomiuje plné€. Improvizace vychazi z ptimé
tvorby v Cinnosti. Nedochazi k rozevirani
moznosti a skute¢nosti, jde o &istou identitu
mozného a skuteéného v &inéni. Paradox. Umysl
odsunut na druhou kolej. Co je to tmysl? Umysl
zde chapeme jako kladeni wurcitosti, které
omezuje, definuje podminku/podminky. A toto
vrstveni podminek se dostavd do rozporu
s podstatou, negativitou improvizace.
Improvizace se vraci kjednomu ji, kjedné
tvofivé sile nachazejici se mimo ¢loveka, nebot’
jde o ryzi negativitu, jeji promluvu skrze
¢lovéka — uskutecniovani boha.

Také tanec se vrcholné podili na uméni. Viz
kapitola Laska. Tanec ma ten dalSi stupei
a blizkost k negativité vtom, Ze se odehrava
mezi muzem a zenou, ze ¢erpa Z nejsilnéjSich
momentll negativity, jako jsou sexualita a laska,
ze dokaze v celkové nadhete plnit smysly vSech
z(castnénych, predevs§im pak aktéri samotnych.
PfiCemz Cistota vnimani dotekem a vuni
prubézné sycena touhou, se pravé v tanci
nejplnéji uskuteciiuje. Nadhera zenského téla
pak dostava svoji nejkonkrétné€jsi a nejplnéjsi
podobu. Nebot’ 0no je piimo stvofeno k tanci.
VInéni bokii a nader, drzeni téla, pohyb ve
figurach, to vSe v tanci vrcholi. Negativita muze
v tanci dava vyniknout krase zeny. Muz v tanci
vystupuje jako nositel, udrzovatel a spolutviirce
podminek. Pokud tanec vychazi z improvizace,
jde o nejkrasn&j$i uméni, jez v sobé& integruje
veSkerou moznou negativitu, pravdu, lasku,
krasu, pohyb, jednotu, dialog, touhu, svobodu,
prostor, ¢as.

Umeni jako zobrazeni pravdy a 1zi neboli
pravdy nepravdy se nazorné projevuje u dél
s nabozenskou tematikou. Tak  napfiklad
zobrazeni smrti JeziSe Krista nazorné odkazuje
na pravdu zaniku zobrazeného, pravdu zaniku
jeho pojmu. Viz kapitola Nabozenstvi. Kvalita

umeéni spoc¢iva v tom, jak se mu daii zvnéjsnit
napéti slozek negativity z pohledu trojice krasa,
pravda a dobro v prostiedi talentu pro druhé.
Nebot’ umélecké dilo vzdy vzhlizi k celkovosti.

Jak z toho ven?
»Maluj, zpivej, hraj, tan¢i — tvor!*



Biih

Bth musi byt jeden. Pokud ma byt bth
nejdokonalejsi, absolutni a nejcelkovéjsi, pak
musi byt jenom jeden. Jak by totiz mohli byt
bohové dva, vedle sebe? To by byla rivalita,
ktera znamena, ze jeden ztéch dvou je
dokonalejsi a absolutnéjsi nez ten druhy. Ale to
by nemohlo byt ani mozné. Bih musi byt jeden
a celkovy uz v moznosti tak, Ze v sob& zahrnuje
zcela vSe, CO je nejen mozné, ale také skute¢né.
Kdyby totiz zahrnoval pouze mozné, pak by byl
jen prvotnim hybatelem, spousté¢em. Ale to by
znamenalo, Ze to, co spustil, jiz neni jeho
soucasti. A to by bylo naruseni celkovosti. Bih
musi byt vSe, celost, jednota moznosti
a skuteénosti. Tedy nejdokonalej$i nemize
dopustit, aby to, co vytvofilo, bylo mimo néj.
Jinak by poptelo samo sebe.

Z urcitosti vede k bohu velmi slozitd cesta, na
které se da velmi snadno a dikladné zabloudit.
Rikame: ,,Pogatkem je ryzi negativita. To
miZeme nepfesné pielozit do feéi dne$ni
pozitivni védy jako: ,,Pocatkem je velky tiesk.“
Zaklad toho velkého tfesku spociva v singularité
S prazvlastnimi  vlastnostmi. Kde je ale
celkovost? K pocatku velkého tfesku jdeme
skrze smysly zuréitosti, a tak se k nému
nemizeme nikdy dostat. Leda bychom si ho
predstavili jako Cisté nic, Cistou negativitu,
nehmotny svét. Jak ztohoto nic mohlo
vzniknout tolik uréitosti? Takové nic by muselo
byt bohem. Muze nehmotny svét negativity —
blh jako nic, kdyz sebe sam popie do hmoty,
zménit své puvodni vlastnosti? Mohl by ztratit
svou celkovost, sam sobé se striktné odcizit? Jak
to tedy bylo na ,pocatku“? Bylo na pocatku
néco dokonalého, stabilniho a neménného, ale
&as to byt nemohl. Cas je pro ¢lovéka, z &loveka
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skrze dialog, prostor pojmu, podminka trvani
v nekoneéné rozdilném prostoru. Clovék se na
Cas tak fixuje, Ze predstavit si néco, co neni
Casové, nybrz vécné, tedy ani nikdy nezacalo,
ani nikdy neskonéi, je prakticky nemozné.
V tom spociva problém ,pocatku“. Jenze my
nemuizeme uvazovat pocatek, pokud ho takto
budeme uvazovat, pak se musime vzdy ptat. Co
bylo pred pocatkem? Ale neni zadné pted a po,
je jenom prfitomnost. Vé&Ena negativita.
Ptitomnost nema konec a zacatek. Bih je skrze
ni stale pfitomen a je to ten stale stejny, ktery
byl na tzv. ,,pocatku. Bih je stile ptitomen,
v pohybu véci kolem nds, vnasi schopnosti
pochybovat a negativné uchopovat véci kolem
nas v case.

Ale zpét kotazce. Jak je to s tim, kdyz
celkova dokonalost samu sebe popie? Toto
popfeni musi vést k celkové nedokonalému.
Celkov¢ dokonalé nedokonalosti. A tato musi jiz
byt hmotnd, jakozto opak nehmotného. Zaklad
prostoru. Ale jist¢ nemiize byt to nedokonalé jen
Cistym opakem, nebot’ to dokonalé by tim bylo
zbaveno celkovosti. Ale pak to dokonalé¢ musi
byt vtom vytvofeném nedokonalém né&jak
negativné piitomné. A negativita spo¢iva v tom,
7e vSe v prostoru je v pohybu, tedy je se sebou
i vi¢i ostatnimu vzdy neidentické. Naopak by to
nemohlo byt. Kdyby bylo vSe se sebou vzdy
identické, $lo by o zobrazeni celkovosti do
urcitosti, které vytésnilo veSkerou negativitu.
Negativita v prostoru  zachraituje  jeho
poznatelnost. A tato poznatelnost je umoZnéna
zase a jeding pies jinou formu negativity a tou je
pojem u ¢loveka z dialogu.

A jesté jinak. Do sebe zahledéné idealno,
pokud popie samo sebe, musi sebe samo
negovat, ale tak, aby stale zustavalo celkovosti,
tedy uz prvotni ¢in tvorby prostoru v sobé musel
mit minimalné¢ né&jakou moznost, kterda by
umoznovala idealnu vratit se opét k sobé
samému a udrzet tak celkovost. Tedy vznikl
temny prostor bez Clovéka, avSak jiz s jeho
moznosti. A ten se musel vyvijet tim zptisobem,
aby dal nakonec ¢lovéku vzniknout. Aby se
skrze néj, nebot’ pravé ¢lovék je napojen jak na
prostor svymi smysly, tak na idealno/negativitu
schopnosti pochybovat, to ptGvodni do sebe
zahledéné idealno opét k sobé navratilo. Jenze
tim vlastné musel c¢lovék dostat néco
z bozského, néco z ,,pocateéni” singularity. A to
nemohla byt nikdy jen pozitivni ur¢itost. V tom



spociva cesta kbohu wvnitinim zplsobem,
negativné, ne ze smysld. Takova cesta k bohu je
sice negativni, jinak ani nemuize byt, ale je
pfima, nebot’ se vyhyba veskeré urcitosti.

To, Ze se Vv ¢lovéku nachazi bozské, se mu
samotnému logicky stava problémem. Chybna
interpretace bozského v cClovéku totiz nutné
vede k nepravdé a zlu. A k chybam v tomto
sméru dochazi a dochazelo. Clovek totiz zagal
bozské zneuzivat Knespravnym  ucelim.
Napiiklad si vymyslel, Zze mize byt néeho
vlastnikem. Institut soukromého majetku.
Obludny omyl. Nebot pojem jako takovy je
negativni, nehmotny, tedy jakakoliv definice
vlastnictvi, jez tvrdi, ze néjaky kus zemé patii
nékomu, odkazuje v podstaté nesmysl.

Jsme zde proto, abychom poznavali,
abychom se radovali, abychom hyckali
aopatrovali pfirodu, nasi nutnou podminku,
abychom ¢erpali z bozského — ryzi negativity.
Ale kam dospéla realita? Jeden tvrdi, Ze jeho
pravda je ta jedind. Druhy prvniho vydira
hrozbami fyzického nasili, pokud s nim nebude
spolupracovat. VSichni ostatni si az na par
vyjimek mysli, Ze jediné, co potiebuji k zivotu,
jsou penize. Viz kapitola Penize. Druhy zabije
sebe sama a také dalsi z presvédceni, ze jeho
bth je ten jediny a spravny. Vlada emoci nad
rozumem. Celkovost boha obsahuje i emoce.
A tyto emoce mohou byt siln€jsi nez rozum, ne
vsak celkovejsi.

Pokud primarni je pochybnost, pokud diky
ni vzniklo slovo, ¢as a rozuméni jako to, co lidi
spojuje a dava jim bozské, pak toto musi byt
hlavnim a jedinym prosttedkem a cilem.
Nemiize tedy jeden clovék vztdhnout ruku na
druhého z jakéhokoliv divodu. Pokud tak ¢ini,
zabiji boha. Nasleduje pak nutné ztrata ucasti na
rozloZeni do Casu a prostoru, nutné uvédomeéni
chyby vjasném nazoru, a toto védomi uz
navzdy zlstava. Jde o trest. V bohu jsme pro
druhého, a pokud to neuzndme nebo provedeme
néco, co druhému ublizi nebo ho uplné
zlikviduje, pak stimto ve vé&nosti skonéime.
Pochopitelnég, Ze si budeme moci prozit v§echno
ostatni v libovolné mife, ale ten ¢in, bude vzdy
uz dany a znovu se objevujici, nikdy
nesmazatelny.

To by mohlo znamenat, Ze nas ¢eka n&jaky
zivot po smrti. Jak to S tim ale je? Mizeme Zit
néjaky zivot po smrti? Kdybychom zili vé¢né,
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jak by to mohlo fungovat? Stale by pfibyvali
dalsi a dalsi 1idé? My musime sdilet mezi sebou,
aktudlné€ zijicimi a mezi generacemi. Od té
doby, co vzniklo slovo. Nebot to, co se neda
vyslovit, nemiize byt sdileno. Ale jak je to tedy
S tim Zivotem po smrti nebo pied narozenim?
My vime, ze zili lidé pfed nami a uvazovali
podobné jako my. Na tom, co oni dokazali,
stavime. To je to jediné, co mizeme tvrdit. Ale
potom jediné, co mizeme ud¢lat, je ptispét do
tohoto svéta aktualné poznaného, vytvotreného.
Tot' zakladni pojmova dvojice zivot — nezivot.
K té jsme bohuzel schopni dodat jediné. Nezivot
je Cista negativita, ktera kotvi jedinou pravdu,
trvani Zivota druhych. A to je jeji celkovost. Tak
musime K Zivotu pfistupovat.

Jak bih stvofil svét? Jak z vé&né negativity
mohl vzniknout prostor? Pro¢ viibec musel
vzniknout prostor? Vzdyt idedlni negativita
sama pro sebe mohla vzdy zGstat tim, ¢im je
a Cisté se nazirat bez nutnosti prostoru. V sobé
apro sebe celkova negativita preci nepotiebuje
nic, co by mohlo jeji celkovost narusit. Oviem
az do ,,okamziku“ neZ o sob¢& za¢ne pochybovat.
Pokud nehmotné idedlno provede svoji
radikalizaci, nutn¢ dochazi ktomu, Ze bez
prostoru, rozprostranénosti neni tim celkovym,
0 ¢em se domniva, Ze je. Ale toto musi zjistit jiz
,,okamzité“, nebot’ idealno nazird sebe samo
v celkovosti najednou a necasové, nebot
Vv nehmotném a vééném nestoji C¢asovost proti
pohybu. Nebo jinak, ¢asovost ano, ale takova, ze
ji nic nechybi, nebot’ ve v&nosti neni pohyb.
V nehmotném neni misto A odlisné od mista B,
proto v ném vse ma k sob¢ stejné daleko a jako
takové se vSe najednou poznava a je dovrseno.

Tedy tato neCasova idedlni negativita —
vécnost je také ,,okamzité* pochybovana, a tato
radikalizace nutné musi byt soucasti jeji
celkovosti. S touto prvotni radikalizaci vznika
hmota. Je to vysledek ¢inu, ktery bezprostredné
po radikalizaci nasleduje, resp. je pfimo jeji
soucasti. Ten prvotni ¢in, je krokem do temnot,
kdy ideélni svét negativity klade prvni urcitost,
ve které se ale vzapéti zcela ztraci. Coz naruSuje
jeho celkovost. Negativita zlstava stale sama
sebou, ted’ jiz s védomim, Ze i jeji sebepopieni
v pochybnosti a tedy dovrSeni jeji celkovosti
zapocalo. Odcizeni, které prvotni ¢in vyvolal,
disponuje hrani¢ni silou. VySe naznaené
musime radikalné pochybovat.



Vzdyt by mohla ona vécnad negativita
vytvofit néco — prostor, kde by jen stvrdila svou
celkovost, ptes né&jaké figurky, nebo obrazy.
JenZe pak by se k sob& hned vratila, pokud by
vytvofila néco, co jednoduse vede zpét k ni
samotné, vratila by se opét k sobé. To by vsak
znamenalo, Ze nedostatené pochybovala.
Musela by zacit s dalsi pochybnosti. Ale bih
nejdokonalejsi idedlno nemize pochybovat
dvakrat, jeho prvni pochybnost musi byt ta
nejdokonalej$i mozna. Stejné tak, jako je bih
jenom jeden, je pouze a jenom jedna jeho
radikalni pochybnost. Hmota, kterou bih
vytvofil, se fidi vzdy stejnymi zakony. Pokud se
domnivame, Ze nékteré c¢asti hmoty se fidi
rozporuplnymi zakony, pak jsme jesté nepoznali
vSe. Ale zpét, pokud tedy je jedna pochybnost,
je to pochybnost celkova a celkovost dovrsujici
a tedy nutné€ pochybnost, kterd zaklada moznost,
odcizenou temnou hmotu vratit zpét. Pro¢ ale
pouze moznost? Pro¢ ne rovnou uskutecnéni?
Nebot' navrat by byl pfili§ ,rychly”, tedy
necelkovy. Navic soucasti vytvofeného prostoru
musi nutné byt striktné pozitivni uréenost, ktera
striktné popira pluvodni idealno. Musi ho
dokonce popirat celkové. Ale toto celkové
popirdni by vlastné znamenalo zruseni vécné
negativity. A to zjevné neni mozné. Nebot’ to
vééné musi, pokud ma byt celkové, stale trvat.
Ale jako takové se vhmoté musi ksobé
probojovavat a musi jit o proces. Nebot' hmota
klade hrani¢ni odpor odpovidajici celkovosti
prvni radikalizace.

A jak je to stim idealnim nehmotnym na
pocatku? Mohly to byt soustavy pfirodnich
zakont? Mohl to byt jakysi zdrojovy kod

Cloveka a vesmiru? Jak by mohl véény
nehmotny svét zdkonli a moznosti Cloveka
veédet, ze je ten pravy? Nemusi byt na pocatku
holé nic, které nemize trpét tim, ze je néco

idealnéjsitho nez toto nic? A kdyz se nic
radikalné pochybuje? Vznikne vSechno. Ano,
zda se, ze tak n&jak to mohlo byt. Jen tu
rozebirame ono nic a v§echno trochu detailngji.

A jesté jinak. Pokud na pocatku je nic dané
totalni negativitou, ¢istou radikalni pochybnosti,
jako kdyz od otazky odparame veskerou
pfedmétnost, souhrn vSech moznosti, pak co
musi byt vysledkem radikalizace tohoto? Musi
to byt urCenosti, tedy prostor a hmota, které
v boji, a nutné poznamenané temnotou
a poptenim, hledaji cestu zpét k celkovosti.

A je to boj plny odcizeni a nastrah. Na jeho
konci stoji ¢lovek. Cesta k nému vSak nebude
lehka. Veskeré formy zivota a nutné dalsi
podminky, které musi byt splnény, jsou toho
jasnym dikazem. Ale ani ¢lovék neni jasna
odpovéd’. Jaky clovek? Pokud fikame ¢lovek,
myslime ¢lovéka — teénu negativity. Clovéka,
ktery pochybuje, je skrze druhé, nebot’ vi, ze byt
clovekem, je byt clovékem diky druhému a pro
druhého. Nebot stejné jako prvotni pochybnost
boha vedla ke stvofeni svéta, pak i prvotni
pochybnost v ne¢lovéku vedla ke stvofeni
¢loveka skrze slovo. Slovo je prvnim kontaktem
s vé¢nosti a tedy s bohem. Slovo vzniklo mezi
dvéma jesté nelidmi v piimém kontaktu tvari
vtvaf, zo¢i do o¢i. Tehdy, kdy vznikla te¢
akdy se zneclovéka stal ¢Elovék, tehdy se
poprvé objevilo svétlo bozi a pivodni radikalné
poptena pochybnost se zacala k sob&é navracet.
Tehdy se zafal napojovat na cas, véénou
piitomnost. Nebot' ta jednoducha nejprostsi
forma negativity u ¢lovéka, a sice podrzet
V pfitomnosti pojem vysloveného slova, je
bozska. A znovu je tieba si uvédomit, co k tomu
vedlo? Pojem ani jeho zvuk nevznikl sam od
sebe, ale vzdy na poli dialogu mezi dvéma
lidmi. A jediné diky pochybnosti. Tedy ne ja,
ale ja diky druhému. Bez druhého se ja rozpada
do silenstvi a beznadé&je urcenosti.

Jako je svétlo pro véci, aby byly videt.

Jako je vzduch pro zvuk, aby byl slyset.

Tak je bith pro dusi, aby mohla poznavat.
Ale biih neni v prostoru primo, tam je sobé
odcizen, tam sebe poprel.

Biih je vohradné negativné, a jak tedy je?
Ten bith v dusi jako negativita se projevuje
jako pochybnost — otdzka.

A ten biih v dusi je jeho cesta K sobé
samému skrze poznani, cesta k celku, do
Vécnosti.



Vrchol projevu ryzi negativity — boha
v prostoru se realizuje ve svobodé. Svoboda je
findlnim zavrSenim negativity ve svété. Jde
0 prazdno/negativitu, jez umoziiuje zivotu zrusit
sdm sebe. A to nejen jednotlive, ale i celkove.
Coz je néco, co ani bith nemize. Nebot’ to, co
bth stvofil, je dokonalé, celkové, pravdivé
a krasné a k nému chybi uz jen ¢lovek, ktery ma
moznost > nutnost se rozhodnout. Zni¢i sam
sebe piimo nebo zni¢i sam sebe tim, Ze
zlikviduje nutné podminky svého Zivota, nebo
bude poznavat blahodarnou, ¢istou a radostnou
silu jednoty a radovat se z ni?

Trocha opakovani. Blh, ryzi negativita je ve
svété, hmoté, ptirodé, ¢loveku, vzdy pouze a jen
negativné. Tedy jako pohyb, jako neviditelny
ptirodni zakon, jako Cas, jako ¢irost smyslovych
organt, jako svoboda, jako pojem, jako dialog.
Je to jediny mozny zptisob byti boha.

A jesté jedno cvieni. Aneb dikaz boha
z moznosti. Nebot’ uz jenom ¢istd moznost boha
zaklada jeho byti. Mozné je pripravené
k uskuteénéni. Pokud je n&co mozné jako
nejdokonalej$i a nejcelkovéjsi, pak uz tato
moznost zaklada jeho byti. Uz moznost boha
zakotvuje jeho uskute¢néni. Tedy mozny buh je
skute¢ny bih. A takovy bih nemusi byt dale
jakkoliv ~ uréovan  upfestiovan.  Dokonce
jakékoliv jeho dals$i upfesnéni je chybné a trpi
na celkovosti plng. Je totiz nemozné, aby
nejdokonalejsi  a  nejcelkoveéjsi  nebylo
uskutecnéno. To by pak totiz nemohlo byt ani
mozné. A nemozné je nebyti. Nemozné je Cista
vyprazdnénost, neni to ani spor ani zapor. Pokud
je buh nejdokonalejsi a nejcelkovéjsi, pak
nemize byt nic mimo né&j a zaroven vSe musi
byt vném, a to vétné. Neni tedy mozné, aby
vném néco jednou bylo a jednou nebylo.
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V bohu musi byt vSe jako celkova plnost.
Konkrétni urcitost v bohu je pak celkové blize
nebo vzdalengji od ng&j. Nebot nemize byt
vsechno stejné blizko bohu. Protoze kdyby bylo
vSechno stejné blizko bohu, nebyl by rozdil,
bylo by pouze jedno, kde vSe je stejnost. Blize
bohu se nachazi, co je pln&i v negativité.
Blizkost prostoru k bohu je v pohybu. Blizkost
¢loveéka bohu je v dialogu a z néj v pojmu, Case,
svobodé a veskerych odvozenych negativitach.
Clovék se blizi bohu vice neZ prostor, nebot
jeho negativita je jednotou mimo prostor. A tak
se, jak jiz bylo né&kolikrat naznaceno, ryzi
negativita skrze ¢lovéka vraci sama k sobé. Coz
neni proces, ktery by mohl byt nékdy ukoncen,
nebot’ probiha v Case, vécnosti. Ryzi negativita
skrze ¢lovéka je nejcelkovéjsSim uskuteénénim
moznosti. Je plnosti paru moznost = skute¢nost
ve vSech smérech. Nebot ¢lovek = vrcholna
svoboda boha. Nikoliv ale jako jedinec.

Urcitost ve svét¢ nikdy nemtze byt
vydavana za ryzi negativitu. Jeji podstata se
mize vyjevit teprve, pokud je zafazena do
celku. Ani jakkoliv obrovska suma jakkoliv
vystiednich ~ uritosti nemuze nikdy byt
zdkladem celku. At uz by se to mohlo
z jakéhokoliv divodu zdat ¢i jevit.

Jak z toho ven?

,.Buh je jeden a celkovy a nemlize byt mimo
boha. Vse i nic i prazdnota jsou vV ném.*

,Boha nemuzeme definovat skrze néco
uréittho. Boha muzeme definovat pouze
a jeding negativné.”

,»VSe je v bohu. Nic mimo néj. Opakovani.*
Biih je tedy vSechno a nic zaroven. Btuh dokaze
ptekonat jakykoliv spor.

,Urcitost je bud’ blize bohu, nebo dale od
néj, i kdyz stale pIné v ném.

,Celkové nejblize bohu se nachdzi ¢cloveék
skrze dialog a zng& odvozenou negativitu.*
Dialog je zakladni struktura boha, negativita je
podstatou boha a skrze dialog je pfitomna ve
vSem. Bih je Cista podstata dialogu. Bih je
negativita v otazce, jako kdyz od otazky
odparame veskerou piedmétnost a casovost.
Bth je cistd pochybnost. Souhrn vSeho
mozného, Cistd negativita, pravda — jedna
pravda, ja — jedno ja.

,-Kazdy z nas je stejnym prorokem.*



Vira

Vira — neopodstatnény akt cloveéka. Neni
tieba veéfit v boha, nebot’ ten nas stale plné
abeze zbytku obklopuje, jsme vném a on je
V nas. Jist€ nemuzeme tvrdit, ze vira nékoho se
vyvySuje nad viru nékoho jiného. Nebo ze
nevira je horsi nebo lepsi nez vira. Stejné jako
k ndbozenstvim a bohu nezbyva nez K vife
pristupovat jen a pouze negativne.

Jak se to ma s virou? D4 se viibec uvazovat
ista vira? Nebo uz vzdy obsahuje pojem vira
svilj predmét. Rikdme: ,On/ona v&H.« Ale
pokud toto tvrzeni radikalizujeme, musime se
ptat: ,,V co ve&fi?“ Obvykle bude nasledovat
odpovéd: ,,V boha.“ Ale nékdo mize véfit ve
védu, nékdo veéfi na osud, nékdo na
spravedlnost, nékdo V& sousedovi, nékdo
kartafce, nékdo v&fi na Cakry, energii, nékdo
v posmrtny zivot. Objektem viry miZze byt kde
co.

Jak se t0 ma s véfenim samotnym? Vira je
vyjadieni toho, Ze néco bude tak a ne jinak.
Vyjadiuje piesvédceni, ze skutecnost bude
néjaka. Jedna se o formu kladeni negativity.
Vira nastupuje tam, kde se nam nedostava
poznani. Jde tedy o doplnék poznani do
celkovosti? Vzhledem k tomu, Ze nase poznani
ulpiva v omezenosti, zda se byt misto pro viru
zcela legitimni. OvSem pokud véfime, ze néco
bude néjak, pak to tak nakonec muze i nemusi
byt. Vira nezakladd nutnost. Jde o pojem
nepoznani.

Nesmime uvazovat pojmové dvojice kiest'an
X nekiestan, zid x nezid, muslim x nemuslim,
vérici x nevefici. Takové protiklady odkazuji
celkovou vyprazdnénost. Neni mozné definovat
jakoukoliv urcitost, jakoukoliv pravdu na
zakladé téchto part. Neni tedy mozné tvrdit, ze
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7id se ma k nezidovi chovat tak a tak, muslim
k nemuslimovi tak a tak, véfici k nevéficimu tak
a onak, nekfestan ke kiestanovi tak a onak, ba
nemuzeme vymezit ani chovani nevéficiho
k véficimu. VsSechna takovd wuréeni lZou
avykazuji  oboustrannou nepravdu. Tedy
nepravda je i to, co kladou i opak toho. Vira se
nesmi anemuze nikterak vymezovat ani na
zaklad¢ rasy, ani na zakladé jakékoliv jiné
urcitosti.

Vzhledem Kktomu, jak malo zname,
vzhledem k tomu, Ze vlastné nezname, nevime
nic, bylo by logické, Zze nas urCuje predevsim
vira samotna. Jak to s tim je? V co pak mizeme
veéfit a vco ne? ZkuSenost a pfirozenost nam
potvrzuje, ze pokud je néco funkéni, v pravde,
pak to vzniklo na zakladé pochybnosti
a dialogu. Nehledé na to, ze dialog sam je Gistou
negativitou, tudiz né&im, co neni sbohem ve
sporu. Proto opravnénost z hlediska piedmétu
viry sméfuje kdialogu jako metodé, ktera
disponuje zékladnimi nejtrividlnéj§imi zpisoby
ovéfovani, jez vedou K pravdé a poznani. Pokud
bychom vétili v cokoliv jiného napiiklad v osud,
pak nemame zadné nastroje, jak provérovat. Co
vykladime osudem tak, mlze nakonec
dopadnout uplné jinak, ale vlastné je to jedno,
nebot’ i kdyby to bylo tak, jak jsme ocekavali,
tak za to mohl osud. Jenze, jak a ¢im to nakonec
ten osud zafidil, to uz se ndm nikdy nepodaii
zjistit, nebot’ osud neni pravda ani negativita.
Osud se ukazuje tedy jako predmét viry
nedostateny necelkovy, nebot nedisponuje
zadnou metodou. Osudem muiizeme opodstatnit
cokoliv a jakkoliv. Ale jde pak o urditost a
vyprazdnénost, kterd nemize mit nikdy podil na
ryzi negativité. Zcela stejné je to shbohem
Z urcitosti.

Jak z toho ven?
,,Nevet v nic, co pochazi z urcitosti.*
,Never v nic, co prikazuje a zakazuje.*
,,Nevér v nic, ¢emu nebude$ sam vérit.«



NabozZenstvi

Jako jsou rizné jazyky z diivodu toho, Ze se
vyvijely prostorové rozriznéné, jsou i rizna
nabozenstvi. Ale bih je a musi byt jen jeden.
Tedy kiestanstvi, islam, a dals§i nabozenské
systémy se odliSuji pouze a jen v tom, skrze co
se snazi boha uchopit, resp. pfiblizit. AvSak
nikdo nikdy neni schopen boha celkové
pojmout.

Neni cloveka, ktery by byl nadfazenéjsi
druhému. Neni tu jediny divod, pro¢ by se mél
jakkoliv uréeny c¢lovek, konkrétni jedinec
vymezovat jako hodnotngjsi proti jakémukoliv
jinému jedinci, at’ jiz z jakéhokoliv divodu, tim
méné zdivodu naboZenského. Clovek pro
druhého predstavuje vzdy nejvyssi celkovou
hodnotu, nebot’ je smyslem dialogu, podstatou
negativity ve svété. Pokud zn& necini, klade
urcitost, kterd vzdy omezuje. A ve svém
disledku muize vést k jeho absenci a tedy
v extrému, jak jiz bylo fe¢eno, k tendenci zrusit
prostorové vymezeni druhého.

>R l i

Téma naboZenstvi je téZkym tématem,
nebot vsobé zahrnuje i vSechny konkrétni
lidské osudy a piibéhy. Ale musime znovu
opakovat, aopakovani je matka moudrosti,
nebot’ co se opakuje, chce se radovat ze svého
potvrzeni v jedné pravdé, at’ uz k ni vede piimo
nebo oklikou. Neni jiny bih nez jeden. Tedy
neni ani lepsi ani horsi definice boha. Nemuize
tedy byt ani lepSi nebo horsi prorok. VSichni
jsme stejni proroci. A to v jakémkoliv ohledu.
Zadny ohled totiz nemtize byt. Vsichni jsme
stejni neproroci. Clovék neni a nikdy nebude
schopen boha pojmout. Jediné, &eho jsme
schopni, je dotknout se ho v dialogu. Jak je to
mozné? Na poli vlastniho védomi jsme neceli,
pravé se sklony absolutizovat urCitost. Teprve
kdyz se obracime na druhého a pokladame se do
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dialogu, uvédomujeme Si svou nedokonalost,
mizeme, pokud ten druhy spociva v naladéni,
pfekonat nekonecnou prostorovou diferenci a
dotknout se horizontu. JenZe absolutni ndm bude
vzdy unikat. Pujde jen o dotek ovSem tak silny,
ze si bude zadat své opakovani. Nase omezenost
se miZe zrusit pouze v dialogu.

Stejné jako je jeden buh, je také jedno
nabozenstvi. A to neni deklarace viry v boha,
ktery nas vysvobodi. To by znamenalo, Ze je
bih nékde stranou, ze nas sleduje a podle toho,
jak se chovame, nas bude soudit. Ale takovy
bih by nemohl byt celkovy. Buh musi byt
vSudypfitomny a vzdy uz piitomny. Je V nas
i v prostoru kolem nas.

Tedy musi byt pouze jedno naboZenstvi,
jako je jeden bih. A to jedno nabozenstvi
mizeme definovat jen a pouze negativné. Jako
néco, co boha nesmi nikterak nazyvat. Dokonce
i pojem bith se nehodi k pouziti. Nebot' i tento
pojem =zistavd v poméru kryzi negativité
,urcitosti“.  Bth nemd Zzadné prostredniky
v ¢emkoliv, co se v prostoru nachazi, a to jak
Vv pivodnim, tak v Clovékem stvofeném. Tedy
jakykoliv ~ symbol nemiize byt vyuzit
a nedostacuje. Jednodu$e mizeme shrnout, ze
v8echny kostely, v8echny obrazy, vSichni lidé,
kteti se snazi popisovat a zaobirat bohem, jsou
od boha tim vzdalengjsi, ¢im pozitivnéji
aurCitéji se o ném vyjadiuji. Tedy zboz§téni
jakékoliv konkrétni véci nebo konkrétniho
¢loveka je nepfijatelné a vzdy nutné necelkové.

Dale pak ¢lenéni na Zivot a nezivot, neboli
stav ¢lovéka po smrti, neni pfijatelné. Buh je
pfitomen v obou stavech zcela stejné. Bih
poznava v zivoté, ale smrt jednoho cloveka
tento Zivot neukonduje. Zivot ukonéuje smrt
veskerého zivota. Ale moznost Cloveka zlstava
stale stejna, i pak, az ¢lovék skonéi, bude bih
stale stejné pritomen, jen bude méné radosti.

Co se da zbozstit, musi byt ryze negativni.
Anesmi  vykazovat  omezeni  plynouci
z urcitosti. Bozsky mize byt pohyb obecné,
jakozto jednota neidentity v prostoru. Bozska
muze byt otazka, kterou kazdy c¢lovék bez
jakékoliv nutnosti zaskoleni pfirozené pouziva
a ktera v sobé obsahuje negativitu. Nebot' bih
musi vzdy né&jak stale stejné vSude byt. Jaka jina
jednota nez negativita by mohla byt bohem?

Jiz nazev nabozenstvi je urcujici a tedy

vvvvvv



presnéji se ho snazi urcit. Uz z historie je patrné,
7ze pravé vehementni urcovani v této oblasti
prispiva jen a pouze k vyrazngjSimu vzdalovani
se bohu. Staéi nahlédnout do ,svatych” textl
libovolného  druhu, abychom  okamzité
rozeznali, ze kupeni a absurdita nesmysli
kladenych v nejnesrozumitelngjsich houfech
vede jen a pouze k dal$im rozporim a vynucuje
si dalsi bohaprazdnéjsi zpfesiovani. A tak
musime znovu opakovat, celkovost boha pfimo
vyluéuje pozitivni uréeni. Rozum i cit se nad
mnohymi piikazy ze svatych textd rdznych
pavodt udivené pozastavuje. A pii tom jsou to
prave tyto piikazy, nejkrajnéjsi uréitosti, jejichz
odkryta pravda ukazuje na zamér vytésnit
pochybnost. Bud’ pfijmout bezvyhradné holy
nesmysl, nebo ho odmitnout. Po odmitnuti pak
nasleduje trest, a to je trest svatych knih.
Urcovat nesmysly a jejich odmitnuti opatiovat
trestem. Vylougit jakoukoliv pochybnost. Projev
falesné moci, 1zi a hnusu, zjevné umyslné
nepravdy a zla.

Jaké ma a muze tedy viibec byt nabozenstvi,
aby mohlo byt celkové? Je takové naboZenstvi
mozné? Leccos jiz bylo naznaceno. Celkové
nabozenstvi nesmi  primarné¢  vylucovat
pochybnost jako zékladni a prvotni princip,
prvni negativitu. Naopak by bylo vhodné, aby
z pochybnosti ucinilo vlastni hlavni bod
programu a nejzakladnéjsi stavebni kémen.
Jeding skrze ni totiz mlzeme uchopit celek
ajeji extrakt — ryzi celkovost — je bth. Tedy
takové naboZenstvi sice klade urcitost boha, ale
Cisté jako ryzi negativitu, tedy ptisné negativng.
Stale piitomnou negativitu Casu — vECnosti.
Prostorova urceni jsou bezvyznamna a jsou jen
ryze ucelovd, vzdalend bohu, nemohou byt
bohem, a jako takova jsou prolhanou
manipulaci s jeho pojmem. Nebot® jak jiz bylo
uvedeno, bth je nic a vSe zarovefi — Cista
nehranice. Vyskytuje se vSude a ve vSem stejné
cely vjakémkoliv ohledu, tfebaze dle své
potfeby mnohde rozporng. Tedy pokud se dnes
naboZenstvi pySni rozbujelymi soustavami
nesmyslnych piikazi a zakazi, pak je nezbytné
tyto vSechny do jednoho rozporovat a vyhlasit
jedno jediné nabozenstvi — nendboZenstvi.
Posledni nabozenstvi, které fika durazné: ,Ne.“
v8em nabozenstvim i sobé samému. Ale nejde
0 Cistou negaci, odmitnuti, spi§ o rozpusténi
vSech nesmyslti — Cisté nic. Tedy navraceni
nabozenstvi bohu. Jen on vi, jak na sebe.
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A tady mame na mysli zejména cirkev a jeji
predstavitele. Tito komiéti panaci v podivnych
habitech, obklopeni nesrozumitelnymi predméty
a procesy, jsou bohu nejvétsim vysméchem.
Nebot’ bith nechce byt pfijiman, nechce byt
poslednim soudcem, né&tim, co se nejprve
nepodili a pak podili, to by byla jeho
necelkovost a bih nemtize byt necelkovy. Bih
chce byt jen poznavan ve svém odcizeni, to je
jeho radost. A poznani je mozné jediné skrze
pochybnost nijak jinak. Jediné ona klade
celkovost ze sebe samotné. Nic jiného. Pak ale
vSechna uréeni, vS§echny urcité vypovédi cirkve
a vSech prostfedniku, které kdy byly provedeny,
jsou mimo boha. Ale jak muze byt néco mimo
boha? To by byla jeho necelkovost, kdyby
pfipustil, Ze je néco mimo n¢j. A tak nutné i tyto
uréitosti nasich nabozenstvi a cirkvi jsou
Vv bohu, ale jako jeho redukce, nebot’ nejsou
kladeny s nim jako negativita, ale jako uréitost
vylu€ujici pochybnost a tedy to, co boha
skute¢né nepozndva, jen ho urcuje. A kdyz ho
uréuje, tak ho omezuje, klade ho jako hranici,
ale to neni mozné, nebot” blth nezna hranice.
V bohu je mozny spor. Ale v bohu je biih jako
jedna pravda z dialogu — negativita.
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Posledni nabozenstvi = zruseni nabozenstvi
urcitosti. UrcCitosti, ktera je kladena jako
nezpochybnitelnd, kterd vymezuje piikazy
atresty, strasi a utlacuje. Ktera odmita. Pokud
jsou nabozenstvi zruSena, neni mozné za né
povazovat ani védu. Ani véda neni a nesmi byt
nabozenstvim. Ani ateismus neni nabozenstvim.
Nebot’ i popirani boha jej urcuje. Pokud ateista
tvrdi: ,,Bh neexistuje.“ Vlastné vyjadiuje jeho
nemoznost. Ale uz i zdporna moznost boha jej
zaklada plné jako skute¢ného. Jeji doplnék do
celku = existence boha v moznosti. Jelikoz biih
muze obsahovat spor, i tvrzeni jeho neexistence
ho vlastné dokazuje.



Pokud nabozenstvi rozpoznavame jako
necelkova, musi byt vyloucena z politiky,
ze statu. Nabozenstvi nesmi byt zakladem statu.

Cim vice nechdme naboZenstvi v podobg,
jak je zname, pusobit, tim vice krve bude
prolito, tim vice nesnasenlivosti a zla nas bude
obklopovat.

K plnému rozvoji negativity stac¢i bohaté
dalsi oblasti mimo naboZenstvi: uméni, laska,
prace, priroda, ¢lovek, sport, tanec, poznavani,
svoboda, revoluce. VSechny tyto oblasti a
mnohé dalsi poskytuji tolik materialu, Ze neni
tieba nabozenstvi urcitosti a nesmyslu.

Bih neni Kristus, btih neni kfestanstvi, btih
neni vira ani nabozenstvi. Bith neni soucit, ani
hrich, bih neni ani tady, ani tam. Bih nechce.
Bih nespi ani nebdi. Boha nemlzeme zobrazit
ani popsat. Pokud tak <¢inime, pak vzdy
nedostatecné. Z téchto popisti nemtizeme na nic
usuzovat. Muzeme sice boha chapat nebo 1épe
nechapat jako nejvyssi dokonalost, celkovost.
Ale toto nase nechapani zlstane vzdy
nedokonalé. Boha miZeme definovat jen
apouze jako ryzi negativitu. Boha miZeme
definovat jako néco, od ¢eho se musime
odlouc¢it, co musime nechat byt, nebot’
kdybychom to chtéli pojmout, nemohli bychom
to nikdy ucinit plné, celkové. A tak nemizeme
nikdy brat vazné systémy, které s jistotou
vymezuji, jak se to ma bohem, pokud to délaji
formou pozitivné kladené urcitosti.

A preci miizeme usuzovat na jednu zakladni
véc. Pokud je blih nejvys$si nejdokonalejsi
anejcelkovéjsi, pak nemize byt néco, co by
bylo mimo négj. Nebot' toto néco by narusilo
jeho celkovost. Tedy na jedné strané nemizeme
o bohu fici nic urcittho a na strané druhé
vSechno ur¢ité, co o ném ftekneme, je stale
ajenom v ném a nemiZe byt mimo ngj. Pak by
ale i to ur¢ité muselo n&ak byt bohem. Ale
urCité je omezené a toto omezené nemuze byt
cely bih. Jak to s tim tedy je? To urcité musi byt
také n¢jak buh, ale jak, kdyz ne celkové? Zjevné
jeding jako jeho nepravda nebo lez. Tedy
vlastné zapor.

Pojd’'me si sestavit fetizek ndbozenstvi: hiich
- vina > trest > strach > zpoved >
modlitba > vykoupeni. A ted ho zapiSeme
v demaskované podob¢: lez = lez > lez > lez
> lez = lez & lez. Co je to htich? Hfich je

84

néco, co nema byt, ale pfitom je. Muze byt
¢lovek hfichem, pokud byl umoznén bohem?
Pokud je ¢lovék schopen negativity, tedy
schopen napojeni na jednu pravdu, pak nemiize
byt hiichem, ale naopak oslavou, istou radosti
a blazenosti. Clovék se svymi schopnostmi ma
byt vystavnim kouskem ryzi negativity. To, ¢im
a jak disponuje v prostoru, ma byt chloubou ryzi
negativity, a ne jejim Sedym stinem, hiichem.
Poznani je naSe nejvyssi vzacnost, ne zaklad
hichu. To, Ze jsme blazeni v objeti Zeny,
v dotyku jejich rtG a Ze Vjejim liné citime
bozské splynuti, to oslavuje boha, to neni htich.
Na zemi neni htichu, jen zla, jez vznika
odklonénim od sil negativity, k silam nepravdy,
a to zejména, pokud jde o timysl a zamér. Hfich
je nebyti, nepravda, lez.

Vina, co je to vina? Kdo se ma citit
provinile? Za co? Vinny je ten, kdo néco
provedl a vi to. Vinny je ten, kdo si uvédomuje
svij umysl vnepravdé, resp. jiz pravdu té
nepravdy jako demaskovanou lez a zlo. Ale kdo
je tedy vinny? Vinu nese ten, kdo deklaruje
htich jako pravdu, nebot’ 1ze. Negativita clovéka
se ni¢im neprovinila, ta naopak ma vracet bohu
jeho celkovost, kterou ztratil prvnim popfenim.
Clovék se nemé za co stydét. Cervenat se ma
ten, kdo pfiSel shfichem, ten je vinen
necelkovosti, zlem. Pokud ale c¢lovék neni
vinen, pak neni tieba ho trestat. Jinak se tomu
ma u té€ch, co serviruji hfich a vinu skrze
generace cirkevnich kfestanskych a jinych
predstavitelti a hodnostait. Ti si zaslouzi trest,
ale neni tfeba nasili, sta¢i nastavit jejich
ubohosti zrcadlo. Sami se budou divat na své
zkiivené obliceje, sami nad sebou budou
nevéticné kroutit hlavou, az sebe rozeznaji jako
nejohyzdnéjsi uréitost ¢lovéka. A to, co uvidi,
bude samo pro né trestem.

Jak je to se smrti? Trest po smrti? Nejvétsi
lez. Posledni soud — nesmysl. Pokud je bih
jeden, celkovy dokonaly, staly, tady a ted’, jak
nejlépe umi v prostoru byt, pak neni mozné, aby
néco odkladal, neni mozné, aby cekal. Neni
mozné, aby radost zivota, tvofeni zahalil
zévojem posmrtného trestu. To mohl vymyslet
jen ten, kdo si troufal urovat, jaky bih je. Ale
cilem tohoto urceni nemohl v pravdé byt nikdy
bih, nybrz jen a pouze falesny osobni mocensky
prospéch a tedy vzdy lez a zlo na hony bohu
vzdalené. Tento zaprodanec byl nejveétsim
opovrhovatelem boha, jaky mohl kdy byt —



ryzim opakem negativity. To, ze se ke svému
¢inu sam ani nedoznal a namisto toho ho
omluvil riznymi zjevenimi, to jen dokazuje
nepoctivost a neupfimnost zlého umyslu jiz
vsamém zarodku.  Urleni, které ma lidi
uvrhnout do temnoty soupojmi vina -> trest,
jistojisté 17ze a musi sledovat jen né&jakou dalsi
urcitost, ktera nebude lichotiva a souvisi zjevné
S uchopenim moci.

Clovék nezije v hiichu ani neni ni¢im vinen,
neni pak ani za co ho trestat, proto se také nema
geho bat. Zadny posledni soud nebude, nic
takového nema ani opodstatnéni ani podil na
ryzi negativité ani nic takového neni a nikdy
nebylo ani po smrti ani pied smrti ani na hrané
mezi obéma. Neni posledni soud, jsou jen soudy
ve v&nosti, ve svobod&. V nasi svobodé
Vv piitomnosti se v§e odehrava. V ni a nejen v ni
se ukryva napojeni na ryzi negativitu, jednu
pravdu. Ano, bojime se bolesti, nebot jde
0 necelkovost naSeho téla. Ano, bojime se smrti,
nebot’ nevime, co bude dal za poslednim
horizontem negativity Zivota — soupojmi zivot
- smrt. Ale to je zdravy strach, nuti nas piezit,
zit, rozhodovat se, dat do naSeho Zivota
vSechno. Nuti nas Zit nas zivot jako néco, CO
sebe prekondvd. A Vvramci né¢j musime
predevsim rozkryvat lez a zlo, a tedy i po
tisicileti tradované nabozenské nesmysly. Ano,
smrt vyvolava uzkost, ale jde o zdravou uzkost.
Neni tfeba se zni vylhavat prostfednictvim
pokiivenych nabozenstvi. Neni tfeba nesmysli
oraji a pekle. Bojme se smrti, nebojme se
zivota. Zapomenme vsak na zivot po smrti. Tam
pusobi negativita a nechme ji tam byt, takovou
jaka je, cistou. Veskera dosazeni mimo zivot
jsou timto demaskovana na pustou, vzdy znovu
zpochybnitelnou lez, a ve 1zi neni pravda, ani
dobro.

Nikdy neni divodu zpovidat se néjakému
samozvanému fraternikovi. Pokud budeme chtit
se snéfim nékomu svéfit, obratme se na
pratele. Velmi vzacni lidé. Posledni instance
negativity lasky. Doplnéni prostoru lasky do
celkovosti. Proto zcela odcizeny Zzupanovity
prolhanec jisté nesmi byt tim, komu bychom se
S ¢imkoliv méli svétovat. Kdo se totiz mize
povazovat za tlumoc¢nika boZiho? Jediné, co btih
nemohl z podstaty nikdy chtit, aby ho nékdo
jiny nez on sam né&jak konkrétné nazyval, nebo
dokonce vyjadioval jeho wvuli v pozitivnich
formulacich.
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Vlastné jiz ani nema smysl zabyvat se tim,
co by nasledovalo — modlitba. T kdyz mozZna
ano. Modlitha = vrchol prolhanosti viibec. Dalsi
véc, kterou buh jisté nikdy nemohl chtit, aby se
knému c¢lovék modlil. Tato forma nejryzeji
vylhané urcitosti, ktera ma snad byt az
Hhitolezectvim®, muze pouze popudit, drazdit,
snad i urazet. Jisté, ze predpoklad, toho co
probihd mezi lidmi, nemize byt platny mezi
¢lovékem a bohem. Modlitba jako nejkrajnéjsi
urCitost pro ryzi negativitu zistavad zcela
bezvyznamna. Nebot' neni aktem poznani, je
aktem papouskovani. Papouskovani ale neni
navratem ryzi negativity skrze dialog k sobé
samotné, ba pravé naopak, z nedialogu upada do
vyprazdéného odlouceni se od ryzi negativity,
tedy zastava navzdy 1Zi, nepravdou a zlem.
Mizeme odhadovat, Ze modlitba boha piimo
obtézuje.

Vykoupeni. A mozné je n¢kdo piesvédcen,
ze se vykoupi penézi. Touto posledni urcitosti.

Ne vSechno, co proslo rukou nébozenstvi,
byla lez a nepravda. Ale vSechno, co nebylo této
povahy, mohlo byt i bez naboZenstvi a urcité
Iépe a plngji. Naopak tam, kde zjevnost nasili,
netolerance a pokiivenosti bila a bije do o¢i, tam
svij vklad nabozenstvi podepsalo nezaménitelné
a S nejpruzracnéjsi jasnosti. Ne vzdy pusobily
problémy pravé nabozenské organizace,
mnohdy se za svaté knihy schovavaly mocenské
struktury a Casto v nich nasly ospravedInéni
nejhorsiho mozného zla.

Ale také se nasli taci odvazni muzové
a zeny, ktefi rozeznali, Ze buh je ryzi negativita
a podle toho i €inili, t€m patii obdiv a dik.

Jak z toho ven?

,,Chran se nabozenskych systému
jakéhokoliv druhu. Neptihlasuj se k zadnému
nabozenstvi. Neucastni se zadnych akci ve
jménu boha, ledaze by hlavnim smyslem a cilem
akce byla obecna hodnota: rodina, mir, posledni
revoluce.



Vilka

Co je to valka? Podobné jako jsme zjistili,
7ze pokud mezi dvéma lidmi dojde k absenci
dialogu, vstupuje do hry nasili se svym krajnim
extrémem fyzické likvidace, pak valka, jejiz
zakladni atribut spociva v umlceni protivnika
zbrani, je pravé tim nejkrajngj$im extrémem
absence dialogu v hromadném métitku. Tedy
plnost zlého Gmyslu, co do Kkvality i kvantity.
Kdo se provifiuje valkou? Ten panovnik, ktery ji
vyvolal a vede? Ta vladnouci skupina druhych?
Vojaci umirajici na bitevnich polich? Nebo lidé,
kteti schovani doma ve sklepich, ve strachu
otekavaji daldi vyvoj? Zeny, jejichz muzi §li
ztratit zivot? Nékdo vyhlasi valku nékomu.
Vzdy musi byt dvé strany, jez proti sob& valéi.
A ten, kdo valku vyhlaSuje, musi k tomu mit
vzdy néjaky dtivod. Muze jedna strana vyhlasit
valku bez divodu? Obdobné jako ve vztahu
dvou lidi dochazi k fyzickému napadeni teprve
dasledkem vzniklého rozporu, ktery neni mozné
dialogem piekonat. Jediné Silenec napadne
druhého bez divodu. |ten ma ovSem pro své
chovani vétsinou néjaké vysvétleni, pokud tedy
jedna pti plném védomi. Hor$i uz je jen
smyslené opodstatnéni agrese nezakladajici se
na pravdé. Pak jde o extrém vSech extrému
neboli ¢istou zlovili.

Co zaklada touhu likvidace druhého? I tato
touha je negativné dana jako vysledek
svobodného rozhodnuti. Pokud se vysledkem
svobodného rozhodnuti stava obsah, jehoz cilem
je zakladni popfeni celkovosti ¢lovéka, pak se
jedna o zlo. Krach dialogu anebo jeho celkové
neuskute¢néni. Nebot' tam, kde absentuje
dialogické hledéani spolecného vychodiska resp.
pravdy pojmu, nastupuje snaha o fyzickou
likvidaci protivnika, ktera se muze jevit jako
definitivni feSeni problému. Takové jeveni je
jisté klamné. Ale kdo se nepohodl? Vojaci na
bitevnim poli nebo nékdo jiny? Miizeme fici, ze
dialog vedeny tadné dle nalezitosti, by mél vzdy
vést k vysledku. Pokud se ale dvé strany
zaseknou, tedy nejsou jiz dale schopny
radikalizovat a hledat nové pojmy, co to
znamena? Podminky dialogu byly poslapany.
Vzdy jde o feSeni né&jakého problému. Typicky
muzeme uvést nabozenské valky. Konflikt viry
jedné a druhé strany, jakkoliv zalozeny. Agresor
nedokaze pojmout celkovost, nedokaze vést
dialog, a casto svédomim moci a pfevahy
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pfistupuje k napadeni. To nebude nikdy celkoveé,
nebot’ pfirozené vsichni lidé, dokonce i ti, ktefi
bojuji ve valce za stranu agresora, jsou obéti. Na
¢ strané se ale nachdzi odpovédnost?
Pochopitelné na té, ktera valku vyhlasila,
asleduje skrze ni cile, jez nemize jinak
dosahnout, nebot”  setrvava v dialogické
impotenci. Obesla jedinou moznou a celkovou
cestu, jak se na néfem s druhym dohodnout.
Kazdy ucastnik valky se stava jeji obéti, i ten, co
ji vyhlasil a udrzuje. Nebot' casteéné nebo
celkové timysIné poruSeni zdravi ¢loveéka utoci
na jeho celkovost. V bolesti se pak nemiize
soustfedit na poznavani, na aplikaci radikalni
pochybnosti a pfedev§im na dialog s druhymi,
pfirodou, na rodinu, na praci. Jeho pfitomnost
pohlcuje temna bolest a strach pochazejici
z necelkového nesmyslu, jakym bezpochyby
valka vzdy zistane.

Smrt. Pokud se soucasna ptfitomnost Zijiciho
¢loveka transformuje na néco jiného, o cem
nemuzeme s urcitosti nic fici, pak nemizeme
také fici, bude-li dany mrtvy jesté pochybovat.
Smrt klade celkovou pochybnost na ¢loveéka.
Nevime, co bude po smrti. Je smrt akt ztraty
zivota nebo jde 0 stav trvani ¢lovéka ve smrti?
S jistotou vime jen to, Ze za sebou zanechal
stopu v prostoru, kde jiZz neexistuje jako
hromadka bunék, prach se rozlétl vSude kolem
a ztratil se. V Case, v pfitomnosti zistaly vécné
pojmy. Vééné jen potud, pokud je nékomu
pfedavame, predev§im ve vychové déti a jejich
vzdélavani, ale také v pismu, dialogu, asmévu,
radosti. Pak se nachazi univerzaln¢ sdileny ve
spolecném  Case, piitomnosti. Proto se
mnohohlava sttida lidi specializuje v rozdilnych
oblastech, nebot’ jeden ¢lovék by sam nemohl
obsdhnout celou §ifi svéta. Pokud poznani
sdilime mezi lidmi, pak co je bih na Zemi?
Neni jim pravé tento celek slozeny ze vsech
druhych jediného nevyjimaje? A pokud jde
o0 celek slozeny z druhych, jaky nutny moment
musi byt vtomto celku prioritni? Védomi, ze
jeden bez druhého nejsme kompletni. Druhy pro
nas ma byt nejvyssi hodnotou, paradoxné vyssi
nez jsme my sami pro sebe. Tento nejvyssi
princip se valkou piimo popirda a narusuje.
Strijce valky Umyslné svym svobodnym
rozhodnutim zaSlapava a radikalné neguje
samotny zaklad ¢loveéka. Tedy ten, kdo valku
vyhlasuje a posila vojaky na zte¢, uz navzdy ve
vécnosti skonci celkove ztracen ve zlu a 1zi.



Obecné zakladni chyba a nejcastéjsi zdroj
valky spo¢ivd v uzavieni se do sebe a zngj
plynouci logické tendence o stale silngjsi
sebepotvrzeni vii¢i druhym. Cim vétdi obrana
pted dialogem a jeho naplnénymi podminkami,
tim horsi nepravda a zlo. Coz Vv extrémni podobé
vede az zalozeni vychodisek pro vznik
audrzovani valecného konfliktu. Pokud uz
valka zufi, éemuz se d4 vzdy predejit, pak se jen
tézko z nejkrut&jsich absurdnosti v konkrétnich
podobach potlageni celkovosti ¢lovéka mohou
z nakupenych absurdnich 1zi znovu obnovit
podminky dialogu. Cena jejich znovuzrozeni
bude vzdy nevydislitelna, stejné jako je
nevycislitelna hodnota kazdého lidského zivota.
Za valky veskera pfedmétnost postradd svij
smysl, valka = &isty opak dialogu neboli jeho
nepravda. Ve valce létaji misto slov kulky
abomby, a ty, misto hledani pravdy, zivota,
radosti, poznani, nachazeji jen smrt a temnotu.

Ti, co dnes Sermuji zbranémi, jsou jesté
nelidi nebo moZna uz nelidi, nebot’ nemohou to
byt lidé z rodiny.

Jak z toho ven?
,»Nepouzivej zbrané, nebot' ty zakladaji
vzdy jen zlo a lez. Likviduji celkovost.*

Hledej pfi¢inu valky. Budes$ se divit, az ji
najde§!“ Tato pfi¢ina vyvstava vzdy z ubohosti
a povySenosti. Spoluzakladd ji jest¢ mnoho
dalsich divodi. Tyto divody maji svou vnitini
dynamiku a dialektiku. Vzdy je vSak mozné
dohledat posledniho architekta valky, a vzdy
musi jit o konkrétniho ¢lovéka a jeho svobodna
rozhodnuti — jeho svobodnou zlovuli. Trebaze se
tento snazi skryvat, jeho zI¢ umysly vyjdou na
povrch nutné.

,,Odmitni nastoupit do valky za tu stranu,
kterd vyvolala konflikt na zakladé¢ davodd,
s nimiz nesouhlasis, kdyz jdou proti celkovosti
Cloveka.”“ Prakticky feceno, kazdé vyvolani
valky jde proti celkovosti a negativité. Celkova
muize byt pouze podpora braniciho se.
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Prace

Co je to prace? Obdélavani pole, sklizeni.
Kutani vdole. Vyvoj software, kompilace,
instalace. Analyza, implementace, testovani.
Rovnani krabic na pasu, z pasu. Vafeni
svickové. Meteni chodniku. Co je celkovosti
prace? Je celkovosti prace to, ze se odehrava
vzdy v prostoru? Mulze prace neprobihat
v prostoru? Kdo déla tu praci? Pracuje pfiroda?
Pracuje bih — ryzi negativita? Nebo ta ma uz
odpracovano? Jsou celkovosti prace penize? Co
je vysledek prace? Jak je prace odvedena?
Dobfe nebo $patné. Jak pozname, jestli je prace
odvedena dobfe nebo Spatné? Zjevné vysledek
prace musi byt néjak viditelny, néjak urcity.
Prace s prostorem v prostoru. Jist¢ nutné
v prostoru. Nebot’ praci déla vzdy Cloveék. Ale
pfiroda také pracuje. Také v prostoru. Tedy
vysledek prace musi byt v prostoru. Ale co
dialog, jaky ma vztah k praci? V ¢em nalezneme
jeho vysledek, kdyz slova jsou uz pry¢? Od
prace cekdme urcitost, néjaky vystup, upraveny
zahon, dobrou vedefi, funkéni aplikaci. A proto,
abychom dilo dokon¢ili, musime zvolit né&jaky
postup, musime n&jak Cinit. Néco vzit
a opracovat, obrousit, nakrajet, uvafit, napsat.
Potfebujeme nastroj, minimalné ruce. A ptame
se: ,Jak to udé€lame? Z ¢eho to udélame?
A métime? Kdyz to udélame tak, pak to bude
vypadat takhle. A kdyz jinak, pak zase onak.“
Ale vzdy ptirozené chceme, aby vysledek byl
dobry, pravdivy a krasny. Chceme, aby jidlo
dobte chutnalo, aby nas neotravilo, aby i krasné
vypadalo, aby nam dalo potfebné Ziviny a tim
udrzelo naSe zdravi, a tak dale. Ptame se: ,,Je to
jedla houba? Obsahuje to vitaminy?“ Kdyz
stavime most, ptame se. ,,Unese tato konstrukce
15 tun? Jak musime Spocitat vlastnosti
konstrukce, aby most nespadl? Kolik musime
pouzit betonu a v jaké kvalité?“ Na vSechny tyto
otazky, chceme jednoznaéné a pravdivé
odpoveédi. Nekteré si dokazeme zodpovédét
sami. Jiné poloZime nékomu druhému, o kom se
domnivame, ze na né¢ dokdze pravdivé
odpoveédét. Ale k ¢emu to celé sméfuje? Pokud
chceme odvést dobrou praci, musime Vni
zohlednit, zapojit celkovost. Mgli bychom se
doptat na vSechny aspekty, na které miZze mit
vykon nasi prace vliv, dopad. Méli bychom dilo
nejprve klast jako radikalné pochybované tedy
V jeho celkovosti, negativite.
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U kazdodenni vecefe se nezabyvame vSemi
detaily, a kdyz nakupujeme, zvitézi mnohdy
chutové poharky nad poznanim celkovosti
z hlediska prosp&$nosti pro nase zdravi. Ale
zacnéme na piikladu vyvoje software. Jaké jsou
jeho faze, a jejich spoleény zaklad? Na zacatku
se nachazi pozadavek. Co je to pozadavek?
Néco negativniho, co je$té neni skute¢né. Jde
on¢jaké prani, formulaci toho, co nékdo
potiecbuje a dosud to nema. Takova véc se
vyskytuje jisté jenom negativné, nebot’ zatim
neni skute¢nd, nema sviij odraz v prostoru. Kde
se tedy nachazi? Spociva v pojmu, a to ryze
negativné. Ale z ¢eho ten poZadavek vychazi?
Z néjakého stavu véci. A tento stav se V jistém
ohledu ukazuje jako nedostate¢ny, tedy
necelkovy. Tato necelkovost byla rozeznana,
byla identifikovana uzivatelem a formulovana
vpozadavku. Co to znamena? Uzivatel
potiebuje naptiklad vidét néjakou informaci,
kterou dosud nevidi, aby mohl zpfesnit své
poznani, rozhodovani o néem. Potiebuje
sledovat n¢jaky udaj, aby védél. Zjevné zaklad
pozadavku, pokud se jedna o vyvoj software,
bude o zpfesiovani, o vyplnéni né&jaké
informaéni potfeby, doplnéni procesu apod.
Mozna se k tomuto zékladu jeSté dostaneme, ale
vtuto chvili predpokladdme, Zze formulace
aobsah pozadavku dava zhlediska uzivatele
a aplikace, kterou pouziva, jasny a srozumitelny
smysl. Cili vtuto chvili nezpochybiiujeme
relevanci a smysl poZzadavku jako takového
a predpokladame jeho spravnost. Co ale
nasleduje?

Naésleduje analyza. Co to znamend?
Ptedlozeny, schvaleny pozadavek, aby bylo
mozné jej zpracovat, musi byt analyzovan. Tedy
musi byt rozebran na jednotlivé diléi prvky, a to
s ohledem na to, co pro jeho zpracovani vyplyva
ze stavajiciho stavu feSeni. Jaké budou nové
vazby vsystému, jaké zménéné, jaké
odstranéné. Zda se jedna o drobnou zménu
stavajiciho systému, nebo zda je tfeba pouzit
novy systém. Z toho vyplyva i odhad toho, jak
bude realizace naro¢na, zda se jedna o drobnou
upravu nebo rozsdhlou upravu. Béhem analyzy
mohou vyplynout souvislosti, které ze
samotného pozadavku nemusely byt na prvni
pohled patrné. Odhaluje se pravda, negativita
pozadavku. A tato faze musi nutné vést
k opakovanému dialogu, ktery mezi

zadavatelem pozadavku a  zpracovatelem



analyzy stale zpfesnuje a odkryva pravdu a to
jak smérem k pozadavku, tak smérem k analyze,
respektive k jeho feSeni. Vyznam této faze je na
prvni pohled =zasadni. Kvalita a poctivost
vedeného dialogu vtéto fazi predurcuje
proveditelnost a realitu celkového zpracovani,
tedy vSech dalsich fazi. Kladeni celkovosti
Vv této fazi je nepostradatelné. Kazdy detail musi
byt radikalizovan, a tak pfedvedeny jeho
moznosti, prosvétlena jeho negativita. Samotna
technologie zpracovani pozadavku resp. pouzité
nastroje a komponenty vSak zlstdva ve fazi
analyzy jesté negativné pfitomna. Co to ale
znamena? Ve fazi analyzy neni mozné sledovat
kazdy detail technického feSeni, nebot’ to bude
pfedmétem dalsi faze, ale presto je tfeba jiz
uvazovat jistou minimalni systémovou integritu,
to znamena, jaké komponenty by mohly zajistit
feSeni, jakym zpisobem budou zajistény
navaznosti a integrace feSeni do okolnich
systémi, pokud se predpokladd takova
z pozadavku vyplyvajici spoluprace. Celkovost
analyzy neni vyplnéna pouze dialogem
k zadavateli, ale jak se faze analyzy napliuje,
zpracovateli. Stejné jako je finalnim vystupem
pozadavku jeho zadani v textové podobé, tedy
zptedmétnéné, do prostoru vrzené, tak vystupem
faze analyzy je specifikace.

A nasleduje faze implementace. Do ni
vstupuje jiz zptesnéna specifikace, ktera fixuje
zakladni principy technického feSeni. Ziejmée
Vv jinych oborech Se mira ptesnosti dokumentace
a pozadavky na jeji nalezitosti rdzni.
V nékterych oblastech bude vystupem analyzy
jednoznaéné zptesnéna dokumentace integrujici
celkovou pravdu pro realizaci pozadavku
dokonce s pfedpokladem, Ze samotna realizace
musi dodrzovat tuto dokumentaci zcela celkové.
Pokud specifikace neni zpracovéna dikladng,
pak vlastné obsahuje chyby, at’ jiz mensiho, ¢i
vétsiho rozsahu. Vratime-li se Kk piikladu
smostem, pak pokud chyby jsou vétsiho
rozsahu, most spadne. Ale zpét k vyvoji
software. VAN radikalizace a aplikace
pochybnosti v dialogu, jehoz pfedpoklady jsou
naplnény s ohledem na pfedmét zpracovani, je
ve fazi implementace mezi analytikem
a zpracovatelem  neboli  implementatorem.
V této fazi implementace dochazi k samotnému
zapisu zdrojového ko6du, k vyvoji novych
komponent, ke zménam stavajicich, pifipadné
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k jejich odstratiovani. Iv této fazi mize dojit
kur¢itym zménam oproti specifikaci, které
vyplyvaji z technického feseni, resp. z pouzitych
technologii, jeZ mohou vykazovat urdita
omezeni. Napiiklad aktudlné  pouzité
technologie néco neumoziuji, avSak jejich
vyména neni zadouci zdtvodu vysokych
spoc¢iva na vyvojafi. Ten, ve snaze dodrZet
presné zadani dodané ve vystupu z analytické
faze, provadi kodovani. Rodi se feSeni. Jako
kdyz na otazku dostaneme odpovéd. Kvalita,
celkovost, pravda odpovédi bud’ generuje dalsi
otazku, nebo tu polozenou vypliiuje, a tedy rusi
jeji vyznam. Obdobné se to ma se zpracovanim
pozadavku. Jeho vyfeseni rusi pozadavek tim,
7e ho uspokojuje, celkovost tohoto uspokojeni je
pak kritériem pravdy. Ani faze implementace
neni odtrzena od pozadavku. I v ni mize dojit
k ptehodnoceni ptvodniho pozadavku, napt.
z vykonového hlediska. Muze se dokonce
ukdzat, pokud faze analyzy byla provedena
necelkové a tedy nedusledné, Ze pozadavek
obsahuje logicky rozpor, tedy kotvi nepravdu
astava se tedy fakticky nerealizovatelny.
Zodpovédnost a poctivost u zacastnénych musi
nezbytné provazet nejen dosud naznacené faze,
ale i nasledujici. Ve fazi implementace spociva
hlavni tkol na bedrech zpracovatele a to,
vramci stavajictho stavu a na zdkladé
provedené  analyzy  naprogramovat  co
nejjednoduseji a nejpresnéji, dle standardd
jednotlivych  pouzitych  komponent feSeni
pozadavku. Naznacené by jist¢ vydalo na
samostatné pojednani. Vstupuje zde velké
mnozstvi riznych momentd. Ve vyctu uvedeme
nékolik zasadnich a pro celkovost klicovych:
hloubka znalosti riznych technologii
zkuSenosti z realizovanych projekti
schopnost systematicky uvazovat
schopnost kriticky uvazovat

hloubka znalosti stavajiciho feseni
schopnost dialogu

pfesnost v detailu

aplikace celkovosti na kazdy detail
schopnost ucit se a nelpét
zab&hnutych postupech

nebat se zeptat

testovani jiz ve fazi implementace
schopnost dohledat, dopliiovat znalosti
preference Cistého feseni z negativity

na



To byl jen velmi zkraceny vycet zakladnich
predpokladl, bez nichz se implementace
nemuze obejit, jde o strukturni momenty jeji
celkovosti. A jesté jinak. Implementa¢ni faze by
méla byt vlastné jiz mechanickou ¢&innosti.
Jeden extrém takové mechanické cinnosti
spoc¢iva V Cistém provadéni néjakého postupu.
Ale vco vylstuje takové mechanické ¢inéni
v praci? Nutné Kk ngjaké formé Kkontroly. O co
jde pfi kontrole? Kontrola = zpochybnéni, tedy
kladeni negativity, zda je, jak mam byt. Cilené
sledovani  spornosti.  Dialog s pfirodou,
prostorem. Avsak i tato kontrola a jeji smysl ma
byt pifedmétem pochybnosti. Lidské cinéni
nékdy nahrazuje stroj. Ale i stroj je nutné vzdy
kontrolovat, jen se kontrola pfesouvd od pasu
jinam. To celé je rizné obor od oboru. Ale
pokud se zabyvame vyvojem software, pak
zastava dialog velmi potiebny. Nebot' ani
zadavatel, ani analytik vlastné nevédi, jak bude
pozadavek Vv urcitosti fesen, piestoze
ke zptesnéni implementace mohou dle trovné
svych znalosti pfispét. Teprve implementator
tvoti ur¢ity kod jako sumu striktné jasnych
a konkrétné logickych konstrukei vylucujicich
jakoukoliv pochybnost. Software bude vzdy
presné délat to, co naimplementujeme. Nikdy
nic jiného. LedaZe bychom pouzili takovou sadu
instrukei, které zcela pfesn¢ nerozumime, resp.
nedohlédneme vSechny jeji dopady. Coz se
miiZze vzhledem k mife slozitosti a komplexnosti
nékdy ptihodit. T kdyz jde z principu, podstaty
VvV implementacni fazi nachazi mezi
implementatorem a analytikem, a to zejména u
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technické detaily v ramci analyzy zpfesnény do
patfiéné jemnosti. Pokud by tomu tak mélo byt,
pak by se jiz na analyze musel podilet
i implementator. Celkovost faze implementace
se dovrSuje v pripraveném fragmentu aplikace,
piipadné v celé nové aplikaci. Zaklad feSeni
tvofi vzdy sepsany balik zdrojového kodu ve
zkompilované podob& nachystany K testim.
Vystup doplituje detailni dokumentace, ptipadné
aktualizovana specifikace, Vv niz je piesné
zachycen popis technického feseni
a funkcionality. Nedilnou soudasti musi byt
i uzivatelska dokumentace, tedy vlastné navod
k pouziti pro zadavatele resp. uzivatele. Toto

vyvoje software.
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Posledni fazi je testovdni. Co je obsahem
této faze, co je jeji celkovosti? Vstupuje do ni
hotové feSeni, jez ma napliovat puvodni
pozadavek. Jaky smysl ma testovani? Jde
0 ovéteni, zda vSe co bylo doposud zpracovéno,

odpovida pravdé. V této fazi negativita,
pochybnost a celkovost nabyvd na zasadnim
vyznamu. Je v ni kladena maximalni

radikalizace a tedy zpochybnéni celého feSeni.
Z Ceho tato faze vychdzi? Kam se obraci? Prvni
vychodisko musi byt pozadavek a jeho
dokumentace, dal$i jeho analyza a piislusna
specifikace. Na zakladé téchto dokumentd
dochazi k vytvofeni testovacich scénatfti v ryzi
aplikaci pochybnosti. Piedpoklad testovani
spociva v tom, ze feSeni neni pravdivé, neni
funkéni, neodpovida pozadavku a ze tedy kazdy
ohled, kterym ma feSeni dle zadani, analyzy
a implementace vyplnit pozadavek je pochybny.
V testovani se klade ryzi nefunk¢nost, negace
feSeni. Celkovosti faze testovani je pak tuto
nefunkénost vyvratit tim, Ze v kazdém ohledu
vyplyvajicim ze zadani a analyzy
naimplementovaného feSeni se aplikace chova
dle o¢ekavani, a neni tedy naplnén pfedpoklad
opaku, nepravdy. Teprve testovani jako finalni
faze dodava fteSeni posledni celkovost.
Otestovanim se uzavird kruh negativity pii
vyvoji software.

Ne nahodou sestava vyvojovy tym na tomto
okruhu v¢etn¢ zadavatele ze &tyf lidi.
Zadavatel/uzivatel Z -> analytik A >
implementator I > tester T. Toto oddé&leni ma
svilj smysl, nebot’ dialog je funkéni jen skrze
prostor, ne na poli ur¢itého ja — jednotlivce.
Pifestoze je mozné, aby vSechny faze realizoval
jeden clovék. A i vSechny dalsi kombinace
podmnozin jsou jist¢ mozné: Z>A-D>I>T,
ZADI12>T, ZAIDT, ZAIT, ZAIT, Z2AI>T,
Z2AIT, Z>AIT.



Zajimava tloha, pojdme se na ni podivat
blize. Radikalizujme ji. Uvidime, zda dosp&jeme
v radikalizaci k pravd¢ véci. Naklademe vstupni

predpoklady zhlediska celkovosti. Mame
libovolnou mnozinu M 0 K prvcich, kde k mize
byt libovolné celé nezaporné ¢islo >= 1. Toto
Cislo oznauje pocet prvki v mnozingé. Prvky
v mnoziné jsou orientované, tedy jejich pofadi
je pevné a po jeho sestaveni se neméni. MiZzeme
fici, Ze se jedna 0 jednoduchy orientovany graf,
cestu, kterd prochdzi ptes vSechny prvky
mnoziny od prvniho, pfes druhy a tak déle az
k poslednimu prvku, a to kazdym prvkem pravé
jednou. Co je vlastné nasim tkolem? Hledame
pravdu véci, kterd by nam dokazala metodicky
popsat, jakym  matematickym  vztahem
spocitame pocet vSech moznych uspotaddani
vdané mnozing, kde muzeme libovolnym
zpusobem slouéit sousedici prvky do jednoho
vynechanim ptechodu/ptechodii mezi nimi.
Tedy z dvou sousedicich prvki vytvofit jeden
prvek, z trojice sousedicich prvki vytvofit jeden
prvek atd. Stoji pfed nami dvé zékladni otazky.
Kolik existuje rGznych kombinaci takové
transformace pro kazdé k? A kolik raznych s-tic
v riznych fadech tyto mnoziny kombinaci
jednoznaéné obsahuji? S-tici mame na mysli
seskupeni sloucenych prvki. Mame tedy na
mysli dvojice, trojice, Gtvefice, pétice atd.
Z obrazku vyplyvd, ze rozklad a analyza
zékladnich mnozin nizkych fadtd vede ke
vztahu:

k=1 ..n —m;= 2lk=1)

Kde my je pocet kombinaci k-tého tadu, tedy
poc¢et kombinaci pro posloupnost K prvki.
Dal§im  zkoumanim  mnozin  kombinaci
dospg&jeme ke vztahu, ktery zakotvuje vypocet
poctu sloucenych s-tic fadu 2 tedy dvojic ng:
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k
k

« Al k—2)
k >3 — ng=2F2

1l —=ng=20
2 5 ng=2%2=1
+ (k= 3)204

Aplikaci uvedeného matematického vztahu
ziskavame tadu, kterd pro k od 1, 2 az po napf. 8
vypada nasledovné: 0, 1, 2, 5, 12, 28, 64, 144.
To jsou pocty slouCenych dvojic pro k-ty Fad.
Rozkresleni struktury nas intuitivné vede
k domnénce, 7e tato ziejmé ukazuje k pravdé
skladu a rozkladu dialogu, mozna genezi svéta
z hlediska kvantity.
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V kapitole Celkovost jsme dospéli k zaveru,
ze nutné musi existovat posloupnost implikaci,
ktera vychazi z jednoho stiedu. Tedy, Ze existuje
jedna jedinad zékladni véc, princip, metoda, ze
které miizeme vse dalsi odvodit.



Vyse uvedeny vztah rozkladu libovolné
dlouhé fady setfidénych prvka odkryva
celkovost nasi tlohy z hlediska poctu, to se tyka
i libovolné posloupnosti implikaci. To miZeme
chapat ze dvou stran. Z jedné strany jde
orozklad ve smyslu naruSeni dialogické
struktury jeji postupnou redukci. A z druhé
strany o0 rozklad jednoho ja, jedné pravdy do
vSech podstatnych myslitelnych pocetnich
kombinaci v ur¢itosti pii daném potadi.

Povsimnéme si jesté vysledku dvoukrokové
diference, pfes kterou se dostavame k urcité
matici. Tato matice zobrazuje rozvoj svcta

v &iselné tadé dvojkové soustavy se zcela
zjevnym  stfidanim  pravdy a nepravdy
V jednotlivych  sloupcich na horni hrané

prechazejicim v ¢islo 2 a dale pokradujicim
posloupnosti  dvojkové soustavy. Jak jsme
diferenci vytvareli? Prvni schéma rekapituluje
zékladni fadu. Sloupce obsahuji podty s-tic
zleva: dvojice, trojice, Ctvefice, pétice,
Radky fixuji k-ty fad prvka posloupnosti od 2.
Pro fad k=1 neexistuje zadna s-tice. Vstupem do
druhé matice je jednoducha posloupnost 1, 2, 5,
12, 28, ..., ktera je derivovana tj. prvni sloupec
je vysledek té derivace. Dalsi sloupec je
derivace pfedchoziho atd. Posledni matice
vznikla jako rozdil kazdého prvku s nejblize
tésn¢ sousedicim prvkem vlevo nahote.

Prace ma smysl, pokud pfispiva k naplnéni
celkovosti Clovéka nebo pfirody. Vzhledem
k tomu, Ze celkovost ¢lovéka k piirodé = nechat
pfirodu byt, je celkovosti prace minimalizace
vlivu Clovéka na pfirodu. Pokud se tyka
podstaty pracovni ¢innosti samotné, ta musi byt
nutné také celkova. Celkovost pracovni ¢innosti
kon¢i u penéz, viz kapitola Penize, nebot’ ty
celkové nejsou. Pokud zisk generuji ¢innosti, na
jejichz vstupu jsou jenom penize, je celkovost
prace redukovana hraniéng, zcehoz plyne
problematicky rekurzivni vztah. Nezvladnuta
rekurze penéz na vstupu a na vystupu vede vzdy
k tragickym dopadiim. Jasnym dokladem takové
situace je pochybné fungovani finanénich trha
jiz na teoretické Grovni o praktické ani nemluve.
Penize se povySuji na predmét podnikani. Pokud
se vSak abstraktni urcitost, kterd ma byt
z podstaty vazana na né&jakou jinou konkrétni
uritost, vaZe na sebe samotnou, pak to nutné
musi vést K paradoxu. Skute¢nou cenu, kterou
ma abstraktni urcitost vyjadfovat pro ucel
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smény, pak zkresluji umélé operace s financemi
samotnymi a to mnohdy vyrazné, V krajnich
ptipadech katastrofalng, coz zaklada turbulence
a spiralové efekty. Cena se trvale jevi jako
nejnestabilngjsi ukazatel, jemuz se vSak vSe
podfizuje. Penize se nesmi vztahovat samy na
sebe, nemohou byt samy o sobé predmétem
podnikani. Respektive mohou, ale nutn¢ to musi
vést k necelkovosti, tedy 17i a zlu. A proto je zde
vzdy nutnd maximalni kontrola ze strany statu.
Nestabilita ceny v prostiedi neregulovanych
finanénich trha vlastné znamena, ze deset korun
neni deset korun. Neidentita, ktera vzdy zlstane
zékladnim rozporem a problémem obecnosti
a celkovosti trhu, jeho vécnou nepravdou.
Zbaveni penéz jejich obecného a posledniho
smyslu  zprostiedkovatele smény urcitosti

k celkovosti je zlo. Vice viz kapitola Penize.

Jak z toho ven?

,Prace je dialog s pfirodou.* Proto praci je
tieba se vénovat poctivé a skrze dialog. Jediné
tim zplGsobem jsme schopni zajistit tvofenému
dilu jeho pravdu a dobro. Jisté, Ze na této cesté
se nutné bude vyskytovat i dialog s druhym,
vzdy predmétné podminény. Ovéfovani
podminek dialogu vpraci je nezbytnou
celkovosti vedouci ke zdafilému dilu. Cisté
¢inéni bez rozmyslu, pak vzdy zaklada pudu pro
nepravdu a tedy zlo.

»Pracuj s rozvahou a raduj se zni i z jejich
vysledki.” Prace jako dialog s pfirodou je Cista
krasa a radost spoznavani. Price je vlastné
podminéna umélecka tvorba k celkovosti.

,Pfehodnocuj, co a pro koho budes délat!*
Neéktera prace totiz stradd co do celkovosti
pfedmétu, napiiklad na celkovosti clovéka
nebo ptirody. Je vhodné se takovym pracim
vyhnout. OvSem vzdy sohledem na dalsi
celkovosti jako je napf. rodina.



Moc

Co je to moc? Jak vznika? Kde se bere?
Tajemna opojna sila. Cesta k pravdé a dobru
vede prostiednictvim dialogu a pochybnosti.
Oboje ma nad nidmi nejvétsi moznou moc. Ale
jak je to tedy s moci jako takovou? Pfirozené,
kde plsobi moc, vyskytuje se nerovnovéha.
Moc nad nécim, nékym. Neomezena moc. Moc
znamena: ,,Ja rozkazu, ty udélas. Ja Slapnu, ty
zemies. Ja vystfelim, ty zemies.“ Moc se klade
jako destruktivni. Moc diktuje. Prosazuje
pravidla, ptikazy, jez se musi dodrZovat.
Nedodrzuji-li se, nésleduje trest. Viz kapitola
Nabozenstvi.

Moc se objevuje, jak se zda, vzdy tam, kde
néco ma sebe potvrdit vici néfemu jinému
anezvlada to samo piirozenym zpisobem,
nebot’ princip, z néhoz Cerpa, zjevné trpi
n¢jakou mensi nebo vétsi necelkovosti. Mame
moc, mame vladu. Mit moc znamena moci
uskute¢novat bez omezeni, tedy libovile. Ale
vime, Ze liboville nerovna se svoboda. Naopak,
co pochazi z libovtle, ulpiva v ryzi nesvobodé.
Ten, kdo ma moc, kdo ji prosazuje, se musi
opirat o n¢jakou formu nasili, zla. Skute¢na moc
spo¢iva v dialogu — ryzi negativité. Moc, jak ji
zname V nabozenstvi, politice, armad¢é zlstava
neprava, a jako takova se prekryva se zlem.
Urcéuje, klade, omezuje a pak tresta. Trebaze bez
jistt moci na Urovni statu Vyplyvajici
Z negativity a pohybujici se v mezich zakona se
neobejdeme. Co opraviiuje moc vymahat? Moc
diktuje: ,,Musi§ nebo nesmis z ur¢itosti.“ Pojem
moc odvozujeme z pojmu moci Vv ¢inéni. Moci
ve smyslu ,mizeme”, coz také znamena
Lhemusime®, nebo Iépe ,muzeme” tak anebo
onak. Jenze vnepravém, od celkovosti
odtrzeném pojmu ,moc” vladne ,musis“.
Mocny urcuje pravidla, zakazuje a ptikazuje.
Vynucuje si  poslusnost. Ocekava ochotu
ptijimat rozkazy a stavét se knim jako
k nezpochybnitelnym, vynucuje si jejich plnéni.
Kdo ma moc, ten miize. Cim vice moci ma, tim
vice miize. Mocny mize vSe, bezmocny nesmi
nic, kromé toho, Ze musi ¢init pro mocného. Tak
se dostavame aZz K neomezené moci, kterd mize
vSe. Ale neomezenou moci disponuje jenom ryzi
negativita, nic jiného. A tak zadny jednotlivy
¢lovék nemlze nikdy, za zadnych okolnosti
uzurpovat neomezenou moc ryzi negativity,
nebot’ ta ma svij diktat uskutecnovat jediné
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vdialogu a skrze ng. Tedy mezi jednim
a druhym. Nikdy ne na poli individua. A to je
typicka pravda zla vSech autoritaiskych
systémi, Ze nakonec vedou k absolutni moci
jednotlivee. Takovym zptisobem uskuteéiiovana
moc a vlada se musi sebepotvrzovat jediné
umyslnym zlem a nepravdou. A toto zlo se
nakonec vzdy nutné musi obratit proti ni
samotné. Nebot’ kazdy zly imysl nakonec musi
nutné zlikvidovat sam sebe. JenZe nez se tak
stane, §ifi se vylhand moc skryté do vsech
smért. Toto jeji Sifeni je dal§i nutnosti
sebepotvrzovaciho procesu nepravé moci, ktera
se utajovanym nasilim chce vnutit celému svétu.

VylhandA moc sama sebe naléza
v hierarchické struktufe podobné té, ktera se
legalizovala v armadé. A dava to logiku, nebot’
kazda lez potfebuje pevnou obranu a ucinny
nastroj sily pro své dal$i Sifeni a piipadné
potlaceni odporu. V armadé nikdo nepochybuje
o rozkazech, nybrz je poslusné plni, a kdyz
neplni, ¢ekd ho likvidace. Nebot’ hierarchicka
struktura ptimo vychazi a zavisi na principu
bezvyhradné poslusnosti. Kdyby ten byl
naru$en, sesype se jako domek z karet. Aby
mohla tato struktura byt funk¢ni, nesmi totiz
dojit k tomu, Ze se na jedné urovni sejdou dva
rozdilné piikazy. Nebot’ vykonavatel piikazt jiz
nesmi mit moznost volby, musi jen plnit detail
rozkazu, ¢init v jeho intencich. A to je jisté ryzi
pozitivita, urcitost, a tedy popieni dialogu,
negativity v zakladu.

Demokracie. Volebni systém. Soutéz
politickych stran. Jde o celkovosti z negativity?
V demokratickém systému soutézi politické
strany o volebni hlasy obc¢ani, volicd. Co
ukryvéa podstata této soutéze? Strany v soutézi
prezentuji své programy. Jak se to projevuje?
Strany, aby se proti sobé vymezuji, oslovuji
voli¢e tim, co jednu od druhé odlisuje. Co to ale
znamena? Znamena to, ze to, o co by mélo jit,
co by mély mit strany spole¢né, je z hlediska
osloveni voli¢e vlastné neucinné. Kdyby totiz
vSechny strany lakaly volice na stejné, tiebaze
podstatné véci, pak by se od sebe nemohly
odlisit. A tak se cely systém za¢ina vyjevovat
v pravém svétle. Nejde vlastné o program,
0 systémova opatfeni, naopak, jde pouze o to
navzajem se vymezit, zaujmout a dostat se ke
korytim. Jedno jakymi prostiedky. Jde o to
strhnout na sebe pozornost, urvat hlas volice.



Atak vznikaji nejSilenéjSi a nejobskurnéjsi
programové  konstrukce. Vehemence v jejich
Siteni graduje zejména pied volbami. Nejde tu
vlastné o podstatu véci, ale o to, vymezit se proti
druhému seskupeni a tuto nutné vylhanou
vymezenost co nejvice prosazovat, napiiklad na
billboardech. Ale k ¢emu ve finale a v prostiedi
negativity musi dojit? V takovém prostiedi se
nakonec paradoxné zainaji i v systému
diktatury demokracie prosazovat strany, které
jevove deklaruji pravou podstatu. Jejich jevova
prezentace musi v takové prostiedi vyznit nutné
zvlastng. O co tu jde ale predev§im? Jde o to, ze
se systém demokracie za¢ina drobit. Coz je
logické, nebot’ posledni instanci ma byt dvojice
v dialogu. Kone¢na faze posledni revoluce,
ktera ptekond dosud platné autoritarské
systémy, véetné popularni novoveéké skryté
despotické demokracie. Ale zpét k vymezovani
stran v jejich soutézi. Takové vymezovani ma
nakonec vliv nejen na okrajova témata, kterymi
se strany jedna proti druhé musi odliSovat. Ale
vposledku toto odliSeni utvafi i zékladni
strukturni prvky a vychodiska programii stran.
Coz vede k ryzi necelkovosti. Nebot’ neni vice
cest kjedné pravdé, nybrz jenom jedna.
Nesmyslné pak strany soutézi a piou se o 1zi
svych zakladnich vychodisek. Takto tmyslné
zZmarena energie prozrazuje nezralost ¢lovéka.
Dalsi prolhany a mylny strukturni prvek soutéze
0 moc predstavuje Ona samotna tim, ze se
nechava inspirovat v trznich nesmyslech. Stat
ale nemd a nesmi fungovat na trZnich
principech. Stat ma byt kontrolovanym ¢inéni
pro ryzi negativitu. Inspirace trzi§tém se
Vv demokracii nazorné odhaluje a demaskuje
v ptedvolebnich ~ kampanich  realizovanych
podlym bulvarnim podbizenim vyprazdnénosti.
V téchto kampanich dosahuje lez, zlo a hnus
demokratického systému z hlediska statni moci
své plnosti.

V co vyustuje ¢innost na marketingovych
principech sestaveného parlamentu? Nutné vede
k realizaci nesmysli, kterymi se strany proti
sobé diive vymezily. Nebot ty bludy
naslibovaly voli¢im. Nic na tom, Ze to byly od
pocatku samé hovadiny. Jedno volebni obdobi
tak a druhé GpIné jinak. Vozatajové stran totiz
nakonec berou ty blaboly za své a prohlasuji je
svefepé za pravdu. A jejich leZz jde jeste dal.
Ty nesmysly se totiz nakonec stavaji jejich
hlavni zbrani. Podstata, celkovost musi jit
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stranou Vv boji o moc prolhanych politickych
patolizald. Tam uz jde jenom o lez na druhou,
tedy o levici a pravici. Tyto prazdnosti jsou

vrcholem ledovce. Jejich rozpornosti se
vénujeme v Kapitole Stat.
Volebni hlas v demokratickém, trznim

souboji mocenskych, mafianskych struktur se
vysmiva sdm sob&. Jde 0 posledni odevzdani
odpovédnosti ob&anti do rukou téch, kteti ji
nutné zneuziji. AvSak negativitu, dialog
nemuzeme nikdy ztratit, vzdy zdstava s nami.
| v nejstragnéjsich systémech 1zi a manipulace je
negativita stale zcela stejné plné pfitomna.
Jednota pravdy zistava také vzdy stejna, pouze
¢lovek ji dokaze obracet v opak. Jedind cesta
kni vede skrze dialog a jeho naplnéné
podminky. A tak se i d&je. I v systému zjevné 1zi
se nakonec pravé hodnoty hlasi o slovo: Zivot,
vzdélani, zdravi, zivotni prostfedi. Tfebaze uzké
skupinky nabubfencti na tato témata maji vzdy
jiny podivny nazor.

V posledni revoluci se systémy jako trzni
demokracie, komunismus, narodni socialismus,
globalni kapitalismus, a vSechny nové i staré
bolsevické a nackovské tady stanou smeéSnymi.
Jejich  vyprazdnéné opodstatnéni  zlistane
zapraSenou vzpominkou, K niz se nebude chtit
nikdo vracet. Neni dnes vse $patné a mimo, co
je podivné a zarazejici, ze ackoliv bychom méli
spét k lepsimu, fitime se piesné opaénym
smérem, a bohuzel ¢&im dal rychleji. Ale
kazdému je zfejmé, Ze co se opodstatiiuje ze 17i,
nemuze nikdy davat celkovost.

Jak z toho ven?

,»VSechny formy moci, krom¢ dialogické,
je tfeba rozporovat striktné, a to vzdy jen
prostiedky dialogu samotného, nikdy ne
nasilim.“ Neni jiny opodstatnény piikaz nez ten,
ktery  vySel z nepodminéného  poctivé
realizovaného dialogu tvafi v tvatr k celkovosti.
A to je zakon. VSechny formy moci, statni
nevyjimaje, se musi podfidit tomuto zikonu,
pokud chtgji byt v pravdé a dobru.

»N&kdy si davej pozor na manaZzery.“
ManaZer, novodoba Slechta, prvek péana ze
znamé dialektické struktury pana a raba, zdé se
byt sobé mocnym, na ¢emz stavi svilj systém
piikazti a zakazi. Tento ale, pokud nevychazi
z dialogické struktury, nutné 1ze a jako takovy si
zada své zpochybnéni, pokud z ni vychazi, pak
celkovosti mize pfispivat. Stava se novodobym



panem a vyprazdiuje sviij podil na negativité
skrze odtrZzeni od pracovniho procesu. Absence
dialogu rozviji vykotfenénost z piirody na jedné
strané a na strané druhé zavislost na
zprostiedkovatelich. Nastupujici vyprazdnénost
pana se transformuje v ne$tastné odcizené
védomi zavislosti na rabovi. Do sebe zhrouceny
zaind byt sobé iokoli nebezpeény, své
¢inéni/necinéni vylhané ospravedliiuje a stale
silngji prosazuje. Nebot’ jeho nesamostatnost ho
vnitiné ubiji. Mimo jiné pak uzurpuje vSemi
moznymi zptsoby vysledky dialogického ¢inéni
kolem a snazi si je pfivlastnit. Maji byt potravou
ne$tastného  védomi, to vSak  zlstava
nenasycené. Stupent odcizeni a prolhanosti
nartsta. K tomu pfispiva idruha strana mince
Vv podob¢ skli¢ujici dvoji hry. V roli raba se totiz
ocitd smérem ke svému nadfizenému. Jde
0 tézkou ulohu, vniz se rab snazi pfedstirat
dialog s ptirodou, ktery vSak jiz nenavratné
ztratil, jehoz uz neni panem. Neni mozné
dohnat, co bylo zameskano. Je pozdé&. Negativita
V paru pana a raba se priklani na stranu raba. |
ten se ji ale mize odcizit. Dialogicka struktura u
raba totiz prostiedkuje napojeni na ryzi
negativitu, kterda pana mlze postradat,
zanechavad ho v lhostejnosti. Iluze povysenosti
se hrouti do zkostnatélosti a opét na ni povstava.
Nebot’ obecné neexistuje jediny duvod, diky
kterému by se mohl jeden ¢lovék povySovat nad
druhého, a na zéakladé tohoto povyseni cokoliv
usuzovat. Cim vice se zl4 moc vylhava, tim
vétsi potfebuje svoji obranu a ochranu, tim vice
se potiebuje ukryvat. Je jenom jedna prace
v dialogu k celkovosti. Ani jeji pfedmét nikdy
nezaklada a nemtze zakladat povysenost. I kdyz
z hlediska celkovosti jsou nékteré obory blize
negativité, nékteré dale a n€které dokonce zcela
mimo ni.
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Revoluce

Co je to revoluce? Jsme ve struktute — celku
druhych, ktery definuje, prosazuje a tidi se
ur¢itymi pravidly. Téch pravidel miZe byt cela
dlouha fada, ale néktera jsou zakladni. Revoluce
spo¢iva pak v pokusu, procesu, ktery chce tato
pravidla zménit, nastolit jind urcujici pravidla.
Citime, Ze revoluce chce ménit zakladni
pravidla. Ovsem kdy k ni dochazi? Pokud jsou
obecné stavajici pravidla zazita, pokud se s nimi
vSichni anebo vétSina druhych ztotoziiuje, pak
neni nutné je meénit, pak neni tfeba revoluce,
sta¢i drobné zmény. Na druhou stranu pokud
aplikace a projevy pravidel zalinaji vytvaret
napéti, vznikaji uskupeni druhych, a ty vnimaji
soucasny stav kriticky. Tato uskupeni ¢ini ve
prospéch uréitych nedostatkil, jez se v systému
objevuji a zacinaji byt identifikovany. Zpocatku
¢ini jen malé korekce. Pokud ovSem drobné
opravy nestaci, napéti roste, dochazi zjevné
k vyznamné&j$imu naruseni celkovosti. Systém
pravidel se za¢ina hroutit sdm do sebe, do své
pravdy nepravdy. Jak ale v takové situaci dospét
k pierodu, k revoluci, co ma byt jejim obsahem?
Kdy uZ je pojem revoluce naplnén celkoveé? A je
vubec revoluce nutna? K ¢emu ma smé&fovat?

Uvazujme jednoduchy autoritafsky systém,
kde je vldda vurcitém celku druhych
organizovana hierarchicky, kde jediné zakladni
pravidlo zarucuje jeji dédéni vramci jedné
rodiny. Ale jeden zcelku druhych si fekne:
»Jak je mozné, ze tato rodina ma neomezené
zajisténé vladnuti?“ Tedy radikalizuje zakladni
pravidlo. Klade jeho negativitu. ,,Vzdyt’ zrovna
tak by mohla vladnout jina rodina. A mozna by
jeji vladnuti bylo celkovéjsi. Co vlastné zarucuje
soucasné roding jeji neomezené vladnuti? Cim
je to dané? Neni tfeba urovat toho, kdo ma
vladnout podle toho, jak vladne?“ Takto v ném
hloda pochybnost a rodi se z negativity pravda,
az se jednoho dne rozhodne konat. Ale jak
kona? Co ma byt cilem jeho konani? Jaké
prostiedky mize vyuzit? Zjevné ma byt cilem
toho konani zména pravidel vtom celku
druhych, pokud se ukazuji jako necelkova nebo
alesponi jejich revize. A jak tedy muze konat,
pokud dospéje k poznéni, ze necelkovost se jiz
preklopila do zjevnosti?

Prvni postoj setrvava v  ignorovani
poznaného, piehlizeni rozpord. To neni ale
celkové, nebot’ by $lo 0 ¢inéni nepravdy. Pokud
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rozezname pravdu — jednu pravdu, pak mame
povinnost se ji fidit. Tato jedna pravda nam pak
diktuje, co mame délat. Pokud to nedélame, pak
zlstavame V nepravdé, a tedy pachame zlo.
Ignorovani poznaného pfispiva zlu. Dalsi
moznost plynouci z celkovosti spo¢iva v tom, ze
budeme poznané S§ifit skrze dialog s druhym,
k druhému. Budeme se snazit o napojeni
druhého na jednu pravdu, ovS§em ne piikazem
nebo zdkazem, nybrz vzdy jenom a pouze
dialogem. Jedingé v dialogu totiz druhy muze
uznat jednu pravdu, napojit se na ni celkové. To
pfedstavuje naroény proces. Jde jiz ale
0 napliiovani pravdy poznaného, které se Ziveno
negativitou dale zpfesiiuje. Urcity zaklad vSak
musi zlistat pevny. Pokud by neztlistal pevny,
pak neni dobrym zakladem. Tento zaklad musi
odolavat dalsim radikalizacim. A timto
zdkladem nemtze byt nic jiného nez néco
negativniho, tedy metoda, velmi pravdépodobné
dialog sam. Dalsi jeho vedeni a sila negativity
zn¢j zakladd negativitu revoluce, jeji pilife.
Tyto pilite musi byt pevné a stale pevnéjsi
v podminkach dialogu. To zatim nemuZzeme
potvrdit ze zkuSenosti, nebot’ posledni revoluce
jesté neprobihd, jeji ¢as se teprve nachyluje.
| kdyz si k ni jiz mtizeme piivonét, pokud jsme
pozorni.

Vratme se k piikladu, pohybujeme se nyni
teprve v zakladech negativity revoluce, jez ma
byt uskute¢néna, chybi zatim ¢in, jednani. Jiz
jsme v situaci, kdy Sifici se dialog tvafi v tvar
odhaluje nutnou jednu pravdu a postupné
demaskuje 17i systému stale ve vétSich detailech.
Ale jak dospét knapravé stavu K zakotveni
novych pravidel? Jist¢ musi dialog vytvofit
atmosféru, v niz lidé zapocnou a pokracuji ve
stvrzovani nabytych poznatka ¢iny. Prvni forma
takového ¢inéni je jejich shrnuti do ptrehledné
celkové struktury a snaha o jeji predneseni
predakovi souCasného systému, vladnouci
rodiné. A tak jde jeden z druhych za vladafem
se zékladni tezi: ,,To neni celkové, jak tady
vladnete.” Jenze nez se k nému dostane, narazi
na druzinu ochranct a ta se pta: ,,O co jde?*
Zajimaveé je, ze 1 druzina ochrancti vladce, musi
nutné pouzit znamy mechanismus negativity,
ktery je obecnym znakem poznavani. Viz
kapitola Poznani. A tady nastane problém,
pokud by tlumoc¢nik revoluce odpoveédel po
pravdé, ze jde vladcovi sdélit nova pravidla,
ktera jsou dle n¢ho celkovéjsi, nez ta stavajici,



pak by se k vladci ziejmé ani nedostal. A to je
prvni konec pokusu. OvSem mohl by to byt
vladce, ktery by tento zpusob pfivital: ,,Dobfe,
pojdme se o tom pobavit.” fekl by. A druhy by
zacal: ,To, ze vaSe rodina ma zaruCené
neomezené vladnuti, je nespravné. Nema to tak
byt, nebot’ vladnout ma ten, kdo nejlépe
napliuje celkovost vladnuti. Pojd'me se pobavit
0 tom, jak vydefinovat celkovost vladnuti, jak
jeji naplnéni vyhodnocovat. Pokud ta métitka
vydefinujeme a pokud je nebude vladnuti vasi
rodiny spliiovat, pak nechame vladnout rodinu
jinou. Souhlasite?* Uvedené obsahuje de facto
popfeni  zékladniho pravidla  souéasného
systému, nebot’ minimalné v moznosti pfipousti
jeho nenaplnéni. Miize vladce v klidu pfijmout
negaci toho, co je jeho falesnou celkovosti
pravidel, v jedné pravdé ovsem 1zi? TéZko. A to
je dalsi konec pokusu. Stoji tu totiz proti sobé
dva pojmy, které se vzajemné vylucuji, pokud
nedojde k jejich zptfesnéni skrze dialog, nebo
jeden z jejich nositeltt nebude zneskodnén, pak
jde o ryzi necelkovost, tedy nebyti, nebot’ neni
mozné, aby platily, dva proti sobé rozporné
pojmy, jeden znich je jisté¢ celkovgjsi. Nebot
celkovost spoc¢iva v dokonalosti a opaéné. Nyni
muzeme Fci, Ze se bliZime pojmu revoluce. Jeho
podstata se ukéze v nasledujicich dvou bodech:

e Celkovost revoluce Vv podminkach
i v pribéhu z hlediska pravdy a dobra
by byla, pokud by zastance sou¢asnych
pravidel piijal vyzvu a aplikaci
podminek dialogu a za jejich podrzeni
by oteviel tento na téma zmény
pravidel. V nepodminéném dialogu
nutné rozkryvajicim pravdu véci by
pak obé strany dospély a stale znovu
dospivaly k piesné€jSim a piesnéjSim
definicim pravidel, ktera by se
skrze implementaci a nasazeni v celku
druhych pfirozené sebepotvrzovala.
Nebot’, co rodi z celkového dialogu, je
vécné, pravdivé, dobré apod stalym
dohledem. Nepodminénost dialogu ale
nutné nesmi byt prosazovana, tato
nepodminénost musi byt oboustranné
bezvyhradné vlozena, uznana
a uznavana.

Vse ostatni bude vzdy v né&jakém
ohledu necelkové. Zejména klasickym
piipadem jsou rtizné formy nasili, a to
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jak na strané obranct starych pravidel,
tak na stran¢ prosazovateli novych
pravidel. Takové revoluce zname:
ozbrojené junty, vojenské pievraty,
partyzanska komanda, policejni staty.
V prostiedi, kde vladne ryzi negativita,
ovsem neni tfeba fyzické ochrany
zadné strany. Pravidla takového
prostiedi davaji kazdému moznost
vstoupit do dialogu a dotvaret prubéh
posledni revoluce. Neni tfeba ani
kladeni riznych forem podminénosti.
Takova kladeni budou vzdy necelkova,
nebot’ vzdy nutné povedou k tomu, ze
si obé strany budou klast vzajemné
nesplnitelné podminky, tzv. deadlock.
Jenze, kde potom zacit, kdyz vSichni
hlavé, kdyz vSechny systémy jsou
zalozené na nasilném prosazovani
necelkovych pravidel? To je problém.
Nebot' zlo jiz pterostlo samo sebe
avrozlicnych  kifecich se svym
klamnym sebeutvrzovanim snazi udrzet
ve svété. Jak vstoupit do posledni

revoluce, kdyZz né&které pokusy
oustaveni novych pravidel jsou
postaveny na  nejhorS$i  mozné

necelkovosti — nabozenském systému?
Jak postupovat, kdyz jiné systémy
zvolily do svého centra necelkovy
liberalismus a vladu trhu — penéz,
kapitdlu. Je vibec mozné dospét
Kk posledni revoluci v situaci, kdy jsou
podminky dialogu nahrazeny
vojenskymi strukturami mafianského
typu a kdy je nasili jedinym zplisobem
obhajovani, ale i potlacovani néjakého
principu? Tézko. Jisté nejzasadnéjsi
pokiivenosti se skryvaji v uméle
vyvolavanych revolucich  ve tietich
zemich za Ucelem ekonomického C¢i
jiného prospéchu pro vyvolavajiciho.
Takové akty vlastné ani nejsou
revolucemi, nebot’ jiz jejich vychodiska
jsou zcela necelkova a prolhana.

Z dosud naznageného jako by vystupovalo,
ze k posledni revoluci nedojde. Jeji podminky se
zdaji byt tak hrub& poruseny, ze dialog jiz nikdy
nepievezme svou piirozenou vladu. To ale neni
mozné, nebot’ prvni cil v ¢inéni ryzi negativity



v prostoru spéje k jejimu sebenavraceni skrze
Clovéka — Cas. Lez bude odhalena, zlo bude
rozkryto. A jinak to nemuze byt. Toto
rozkryvani jiz bylo zapocato, probihd a bude
jist¢ probihat. Nachazime se v ném. Tedy
posledni revoluce jiz vlastné zacala. Jak je to
tedy s jejim zrozenim, za¢atkem?

Prava revoluce musi byt zaloZena zespodu
Z negativity. Nesmi byt implementovana shora.
Nebot” shora implementovana revoluce neni
revoluce, ale pfevrat, kdy se jedna urcita
doktrina piifkazi a zdkazi méni na jinou. Princip
urditosti zlstava zachovan, jen skupina lidi,
ktefi stoji za revoluci/pfevratem se méni. AvSak
utlak zlstava, nebot’ revoluce se jako revoluce
pouze tvari. Takova ,,revoluce” vzdy jen situaci
zhorsuje, vzdaluje se pravdé a dobru jesté vice.
Tedy celkovost revoluce, jeji negativita musi
vychézet z metody a tuto metodu musi piijmout
ti, kteti ji chtéji prosadit za vlastni. OvSem ne
z donuceni, ale znapojeni na jednu pravdu.
Rizné nazvy systémi maskuji jen lez. Lzivost
vSech -ismu je celkova. Revoluce smérem ke
komunismu, kapitalismu, narodnimu socialismu,
multikulturalismu jsou 1zi. Revoluce smérem
k demokracii je nejvétsi 17i a poslednim nutnym
stadiem  uUpadku.  Nebot  demaskovana
demokracie se vyjevuje jako idealni diktatura.
Demokracie = maskovana diktatura. Roztfisténi
moci v systému demokracie dlazdi cestu jejiho
nutného zvratu do tyranie. Je to cesta k vladé
trhu, tedy zjevné urcitosti a v ném skupinky
prosperujicich*. Volebni  pravo  neni
v demokratickém systému vyjadienim svobody
pro volie, nybrz ospravedlnénim diktatury
zvolenych.

Posledni revoluce vede k dialogu jako prvni
a posledni celkové struktute svéta, a posléze z ni
vééné Cerpa. Neni vSak nutné rusit demokracii,
kapitalismus, komunismus, jejich vyprazdnénost
dialogu nevadi. Ten muze byt obnoven
Vv jakémkoliv -ismu, pokud jsou jeho podminky
splnény. Jediné, co nutné potiebuje, aby byl
nastolen v poctivém provedeni, aby se stal
prirozenym a zakladnim centrem, skrze které se
hleda, co se ma v systému ¢init, jak a CO maji
pravidla formulovat. Stejné jako stoji dialog ve
stfedu rodiny, poznani, prostoru, ¢lovéka, 1asky,
stejné tak ma byt stiedem revoluce a nového
posledniho systému pravidel, posledniho statu.

Uvedme pro piiklad jedno takové ve
véénosti nezpochybnitelné pravidlo z dialogu
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rozkryvajici faleSnou urcitost. Billboard = zlo
narusujici veskeré slozky celkovosti: zdravi
¢loveka, prirody; krasu ptirody; celkovost ceny
zbozi asluzeb, celkovost své vypovidaci
schopnosti. Zkratka nepfinasi jediny pravdivy
ohled. Na zakladé takového pravidla z vé&nosti
je tieba wvynutit likvidaci vSech billboardi
a zakazat jejich dal$i instalaci a nad timto na
veky vekad dohlizet. Jisté je mozné dalsi
opakovanou radikalizaci znovu a nazorné
nahlédnout nezpochybnitelnou pravdu tohoto
pravidla, této jist¢é pravdy. Je mozné dokonce
rozkryvat stile dal$i a otfesn&jsi projevy zla
alzi, jez billboard reprezentuje. U jednoho se
zastavime podrobnéji. Jde 0 kompletni naru$eni
ohledu celkovosti billboardu, pokud je vyuZivan
v piedvolebni kampani pro ucely osloveni
volich. Tehdy porusuje i celkovost statu.
Hochstapler, ktery se necha takto vystavit,
reprezentuje Skodlivy necelkovy zijem uz
jenom ztoho diivodu, Ze pouziva nejhrubsi
vyprazdnénost ke svému zviditelnéni. Politicka
seskupeni, za néz se tato figurka skryva, jen
1zou, a pokud je jich vétsina v daném celku
druhych, pak se lez celého systému projevuje
srozumitelné. Je$t€ jinak. Pokud se pro
prezentaci priorit statu vyuzivaji necelkové
zplsoby, pak miZe byt ospravedInéno vse. Pak
jiz nemusime pochybovat o tom, ze vyobrazeni
gaunefi  pohibivaji celkovost nendvratné.
Odstoupeni takovych politikdi  vyuZivajicich
ubohé reklamy pro ziskdni moci by mélo byt
samoziejmé. Akceptovatelnou omluvu takového
¢inéni nenalezneme. ,,Délaji to tak vSichni!“ To
neni omluva, jen ubohé pfiznani vyprazdnénosti
jiz na pocatku. Pokud nasili proti druhému
¢loveku nemizeme piipustit za jakychkoliv
podminek, pak nasili proti témto zloCinnym
plakatim zda se byt piijatelné. A toho, kdo se
k témto plakatim postavil jediné mozné celkové
a nakreslil vyobrazenym nabubfelcim tykadla
a klaunské nosy, m&jme za hrdinu a nasledujme
ho, nebot’ se jedna o skuteéného bojovnika za
svobodu. Jeho odsouzeni jen potvrzuje
prolhanost a vyprazdnénost demokratického
systému. Ten vSak jiz zaCind sdm tuSit svij
vnitini rozklad. Viz kapitola Stat.

Kde se nachazime? Provedeme stru¢nou
rekapitulaci.  Revoluce zména, Trevize
zakladnich pravidel systému. Revoluce mize
byt celkova nebo necelkova. Celkova revoluce



predstavuje posledni revoluci, neboli revoluci,
ktera jiz nikdy neskonci, nebot’ ji nebude mozné
jiZz ni¢im ptekonat. Sama sebe bude ze svého
programu a jeho uskute¢hovanim neustale
prekonavat. Posledni revoluce vznikd zespodu,
zdialogu, skrze ktery se jako uvédoméle
aplikovanou metodou dospiva k obsahu ¢inéni.
Posledni revoluci je lhostejné, v jakém systému
byla pocata. Muze se zrodit i V systémech
maskovanych diktatur uspofadanych zvifecim
mafianskym  zpisobem. Vrcholny pferod,
sttedobod posledni revoluce prameni z celkové
uznaného nepodminéného dialogu — ustfedni
rozprostiené jednoty svéta. Jde v ni o op&tovné
ukotveni ryzi negativity v prostoru a case.
Celkovy klid zbrani. Vlada ryzi nepodminénosti.
Kazdy jeden pted druhym stoji bez jakékoliv
podminky, urcitosti tvaii v tvar. Kazdy jeden se
S druhym obraci ke svym vychodiskiim a tyto
kompletn¢  radikalizuje a  stile  znovu
zpochybnuje. Radikalizace musi byt provedena
a provadéna co mozna nejdukladnéji, pokud se
tykd nabozenskych systémi, nebot’ jejich podil
na jedné pravdé stradd vrcholn&. Svét tehdy
prozatuje divéra, ,jeden” se v ,druhém™ plné
roZpoznava.

Z dialogu vedeného na vSech frontach
krystalizuji ¢ista pravidla. Utopie? Ne, nutnost.

Jak z toho ven?

,»Ty sdruhym a skrze n& v dialogu jsi
revolucionaf.“ Jeding prostfednictvim poctivého
dialogu a jediné tim, Ze pravdu, ktera se v ném
odkryje, zptedmétnime v ¢inéni, dosp&jeme
k poslednimu systému pravidel.

»Nezaplétej se dopojmi: demokracie,
komunismus, kapitalismus. Tyto jsou samy o
sob& zcela vyprazdnéné, pojmy maskujici
zajmy uzkych skupin.*

,.Nebof! Tvor!*

,Posledni revoluce je nevyhnutelnd. Ved
dialog s druhym s védomim jeho zékladnich
podminek. Neplet si dialog s rozhovorem
amonologem.“ Dialog proméiiuje. Monolog
irozhovor vétSinou setrvdvda na povrchu
v lhostejnosti, ze sebe pro nic. Nezijem,
pietvarka, lez se v monologu demaskuje nazorné
jako vyprazdnénost a pomijivost.

»Neposuzuj  druhého  jako  urditost,
nevymezuj se proti nému, neaplikuj nasili,
nenut’ druhého do dialogu nikdy silou.” Jeding

tak mize
Vv negativité.
,0dloz pojmy jako levice, pravice.“ Tyto

dojit knapojeni na jedno ja

pojmy zeji prazdnotou.
»Pokud  dospgjes sdruhym v dialogu
k zavérim, znovu je udin  predmétem

pochybnosti, radikalizace s jinym druhym. Snaz
se drzet konzistenci vtom, ¢eho jste skrze
dialog dosahli. Vysledky prosazuj, ¢in. OvSem
jen pokud nejdou proti dialogu samotnému. Ten
musi byt vzdy zachovan v neporuSené podobé.
Prosazovat je mozné pouze to, c0O vylucuje dalsi
pochybnost, zpochybnéni resp. mu odolava. To
je teprve pravda, dobro a krasa.*

»Kazdou  uréitost obracej v dialogu
k celkovosti.« Zakladni prvky celkovosti: zdravi
Clovéka, pfirody; poznani/vzdélani cloveka;
rodina jako posledni stfedobod svéta. Vsechno
ostatni se musi podiidit témto prvkim
celkovosti z hlediska pfispivani k jejich plnosti.
Co jde proti uspokojovani celkovosti, musi byt
podrobeno dalsi radikalizaci.

,»,Malyj tykadla!*

,»We are dialogous!*

,L,yourpersons.com



Penize

Co jsou penize? Urcitost. Prosttedek smény
véci z prostoru. Ale jako ur€itost musi penize
urcitosti zdstat. Pro¢? Protoze kdyby tomu mélo
byt jinak, pak by musely dosahnout na
celkovost, ale to jako urcitost nikdy nemohou.
Co jsou tedy penize? Jejich pojem Vv sobé
obsahuje zdanlivou slozku abstraktnosti. Piesto
zlstavaji vzdy zavislé na prostoru. Uved'me
priklad. Jakou hodnotu ma urcité umélecké dilo?
Néekdy fikame, ze nevydislitelnou. Narazime na
typickou vlastnost penéz, a sice jejich schopnost
vyjadtit hodnotu jen urcitého typu prostorovych
statkd. Pokud budeme chtit napiiklad vyjadfit
hodnotu lidského Zzivota, nepodaii se nam to.
Hodnota lidského Zivota se neda penézi vycislit.
Tiebaze se o to nejkrutéjsi cynici a lhafi
pokouseji. Jak ocenit hodnotu otazky, n&jakého
matematického zakona? Nijak, nejde to, neni to
mozné.

Tedy penize mohou plsobit pouze a jenom
ve sveté statkli, prostorové uréitosti. Ale jako
takové se nutné¢ musi podilet na byti pouze
Casteéné a jejich glorifikace V jakémkoliv
ohledu narazi vzdy nezbytné na necelkovost.
Pak ale kladme otazku: , Kdo je bohaty?*
a,Kdo je chudy?* Jak to rozliSime? Za
bohatého se povazuje ten, kdo ma hodné penéz,
za né si muze pofidit celou fadu statkdl, riznych
prostorovych uritosti a témi se obklopit. Ovsem
véci zustavaji stale prostorové, jde 0 negace
idedlna, vnichz je negativita odcizena. Na
negativitu se mizeme napojit jeding skrze
radikalizaci, tedy aplikaci radikalni pochybnosti,
nikoliv vsak skrze penize. A pouze tak je mozné
nastartovat proces poznavani a odkryvéni
bytostnych struktur pravdy. Mohou penize
prosttedkovat poznani? Nemohou. Ale vzdyt® si
pfeci muzeme koupit n&jaky kurz a néco se
naucit. Zaplatime ¢as nékoho, kdo néco umi
aten nam to, co umi, vysvétli a nauci nas to.
Ovsem je to skute¢né tak? Jde v téch kurzech
o celkovost? Nebo se vie to¢i jen okolo
vydélku? Uceni, poznavani, védéni pfeci neni
houska na kramé. Rozhodné nejde 0 néco, co se
da ziskat vkurzu za par hodin, ale o
dlouhodoby, nikdy neukonceny proces. A ten
musi byt postaven na nepodminéném dialogu,
ktery je realizovan ve své celkovosti, tedy
napliiuje vSechny své nezbytné podminky, aby
mohl davat n&jaké vysledky.

Falesné nadhodnoceni penéz se stalo
obludnym a mylnym pilitem liberalnich
koncepci. Véci a predevsim sluzby, které slouzi
celkovosti ¢loveéka, jako zdravotnictvi, Skolstvi
a dalsi, vSak maji byt poskytovany druhym od
druhych vzdy zadarmo. V tom spoéiva jejich
nepodminénost. A dava to jistou logiku, 0 co se
snazi ,,pravicové® liberalni koncepce? Pravé na
téchto verejnych vécech vydélavat, svefit je
soukromému sektoru, neviditelné ruce trhu.
Trhu se totiZ neubrani samo o sobé nic, co se da
proménit v zisk. To je samoziejmé to nejhorsi,
co se mize stat. Nebot', kde se méfi penézi,
zafina plizivé nastupovat prazdnota prostoru.
Penize maji pfirozenou tendenci ke Sping,
bahnu, prazdnoté, negaci hodnot, pomijivosti.
Kvantifikovana hodnota ve vztahu k véci totiz
nemuize byt nikdy stabilni, jde vzdy o vratkou
zélezitost, jak se to bézné projevuje na cenach
zbozi.

Zastavme se na chvili u pojmu ,,neviditelna
ruka trhu“, Co se vtomto pojmu ukryva?
Odkazuje k trhu a né&jaké neviditelné ruce, jez
ho fidi. Ale pokud tu ruku nevidime, zda se, ze
je n&jak negativng. Ze by §lo o pravdu? MuZe
mit trh né&jakou podstatu? Ta podstata by musela
byt neménna, vécna. Ale jaké jsou strukturni
prvky trhu. Zakladnim stavebnim kamenem trhu
je cena. Tato se ale neustdle méni, setrvava
Vv permanentnim pohybu. Coz se zdad byt
logické, nebot’ jde 0 soucast sumy uréitosti.
A v prostoru se vse hybe, a tak i cena se stale
proméfiuje. Pokud je ale néco v pohybu, pak jde
0 pozitivitu a ne podstatu. Trh je souhrnem
vSech realizovanych transakci, suma pohybu
penéz, zbozi a sluzeb. Ale takovou sumu nelze
jednoduse vydefinovat, natoz urcit jeji podstatu.
Souhrn proménlivosti. Do této sumy navic
vstupuji rdzné formy cinéni. OvSem tyto
malokdy pochazeji z dialogu. Nebot’ cena jako
zakladni vzdypfitomna podminka trznich vztaht
nepfipousti nepodminénost, je vzdy
podminénosti.

Penize jsou vrcholem abstrakce v uréitosti
z hlediska kvantity. A tak podstata penéz tkvi
V tom, Ze jsou nejabstraktnéjsi urcitosti. Nebot’
timto rysem z ryzi negativity, a sice negativity
kvantity, mohou vyvolat zdani, ze vlastné
odkazuji celkovost. Ale to neni a nemuize byt
pravda, nebot’ nedilnou soucasti podstaty penéz
je pevna svazanost oné ,,abstraktni® neurcitosti
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s konkrétni urcitosti v prostoru. A z této vazby
se penize nemohou osvobodit, ani V jakémkoliv
mnozstvi. UrCitost penéz nemize byt nikdy
popiena jakkoliv velkym jejich nakupenim.
I nejvétsi hromada penéz trpi stejnou urcitosti
a omezenosti z podstaty zcela identicky jako
jeden zlat'ak.

Ale nékdo by mohl fici, Ze penize
zprostiedkovavaji svobodu, Ze kdo ma penize, je
svobodny. A ¢im veétSim mnozstvim penéz
disponuje, tim vice svobodnym se stava. To je
ovsem absurdni nesmysl hned ze dvou divodu:

1. penize se daji proménit pouze
V pomijivost a urcitost, svoboda neni
urcitost

2. penize neni nikdy mozné proménit

za negativitu, podstatu, nebot’ tato ma
nevycislitelnou hodnotu, vymyka se
kvantifikaci a svoboda spociva
V negativité
A tak, pokud se jedna o trh, mizeme
sledovat jen jeho projevy, nikdy ne jeho
podstatu, trh totiz Zadnou podstatu nema. Jde
0 ¢istou pomijivost, k éemuz i pfirozené pojem
,neviditelna ruka trhu* odkazuje. Co je na trzni
nepodstaté ovSem podstatné, ze jako <iSta
nepravda, pomijivost, lez a zlo maze inklinovat
a inklinuje k necelkovému ¢inéni. Trh §lape po
necelkovosti, po negativité, ne vzdy, ne nutné,
avSak kdyz uz, tak casto velmi silné. A je to
logické, nebot’ prvni motivaci v trznim prostiedi
a jeho ustfedni zakon je zisk. Cinéni Zz ngj
zalozené, jehoz jedinym cilem je kumulovat
zisk, se neohliZi po celkovosti, nesleduje své
dopady, zistava k nim lhostejné, a to dokonce
i v pfipadé, Ze si jich je plné védomo. Podstata
¢inéni na trhu spocivd v obelhdni spotiebitele
a vnuceni mu statku tak, aby za ngj zaplatil. Cim
rafinovangjsi lez je aplikovana, ¢im vyssi cena
vylakana, tim lépe. Cim vice klientd/spotiebitelt
skoéi na Spek, ¢im vétsi bohatstvi se na jejich
Metody a postupy na tomto hiiSti maji
S negativitou pramélo spole¢ného. Uved'me pér
prikladi: lez nejen reklamni, zatajovani,
vydirani, pfesvédcovani, podvody, okradani,
akciové trhy, lichva, monopol, mezinarodni
obchodni smlouvy, prorustani trhu do statu,
vysavani vefejnych rozpodtl, trzni ,,neziskové*
organizace, vyvolavani umélych krvavych
konfliktl, marketingové tunely, oligopoly,
urokové sazby, neomezeny tisk penéz apod.
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K trznimu prostfedi mizeme pfistupovat
pouze zvnéjsku. Mizeme jen sledovat jeho
projevy, odhalovat jeho 17i a skrze fungujici stat
prosazovat opatieni k minimalizaci  jejich
dopadti. Tedy vzdy ma mit stat vrch nad trhem,
a to je celkovost soupojmi stat — trh. Stat ma
tedy kontrolovat trh ve vSech jeho projevech
a nedokonalostech. To ov8em neznamen4,
zemu nema davat volnost. Nebot tvofivé
podnikani k celkovosti je vzdy prospésné. Ale
Z podstaty trhu vyplyva, Ze nemize byt nikdy
povazovan za posledniho tvirce svéta. Trh
nemuze a nesmi mit nikdy vrch nad statem.
Tam, kdetrh naruSuje celkovost, je treba
pfijmout opatieni na urovni statu, a jejich
nedodrzovani postihovat. Kontrola statu v tomto
sméru musi byt vé¢na a stale znovu se musi
adaptovat na nové a nové formy 1Zi a zla, které
trh ze své pfirozenosti pfivadi na svét. Stejné
jako je v trestnim pravu jasné klasifikovana
necelkovost s ohledem na ¢lovéka, stejné tak je
tieba pistupovat k mechanismiim trhu.

A n¢kdo by mohl namitnout: ,,Bez penéz to
nejde. Penize jsou nutnou podminkou.“ To
ovSem neni pravda. Bez penéz by to §lo, pokud
by ktomu byla vile. Dokud tato celkova vule
neni, musi to jit s penézi. V trhu je na penize
pfevadéno vSechno. Zbozi, prace, sluzby. Mohlo
by se zdat, Ze cenou vyjadiena hodnota se pak
stava univerzalnim méfitkem. To se nezaklada
na pravdé. Cena je vysledek zla trhu jako jeho
nejniz§i nutnosti z podlosti. Mira tohoto zla
byva tim mensi, ¢im vétsi konkurence se dané
oblasti dostava. Tedy vice konkuren¢ni prostiedi
na strané zbozi tladi cenu dolu, ale tady nejde
0 vysledek dobra trhu nebo vysokého stupné
konkurence. Jde o0 vysledek nutnosti, kterd
spofiva vtom, Ze zvySeni ceny jednoho
dodavatele v té uréité oblasti by znamenalo,
odliv pf{jmu z prodeje. Ale on to chce udélat, a



je vzdy ptipraven to ud¢lat. A tak sptada intriky,
jak si podminky pro toto navyseni zajistit. Tento
jev se nazorné ukazuje v situaci, kdy dodavatelti
vté dané oblasti co do poctu ubyva, tedy
nastava prostiedi oligopolu nebo v extrémnim
ptipadé monopolu. Tehdy cena vtiché a
prolhané dohodé mezi dodavateli zlstava na
mnohem vys$§i urovni, nez v pripadé vice
konkuren¢niho prostfedi. Zisky dodavateld
rostou. Lez a zlo trhu se v naznaGené situaci
projevuje zcela srozumitelné.

Penize samy o sob¢€ nejsou zlem ani dobrem,
jsou abstraktni moznosti urcitosti. Zalezi na
tom, jak a pfedevSsim na co se pouziji. A to
zavisi vzdy na tom, kdo je pouziva, na jeho
rozhodnutich, védomi svobody, odpovédnosti.
Tedy tak by to mélo byt.

Jaky je tedy Fetizek penéz? Prace - penize
- nakup? Jaké jsou zpusoby ziskavani penéz?
Zjevné jsou zpusoby celkové a necelkové.
Celkové zplsoby nabyti penéz musi né&jak
odkazovat k negativité. Ryze celkovym nabytim
penéz bude odména za odvedenou praci. Praci
v tomto smyslu uvazujeme dialog s prostorem,
ktery vede knaplnéni né&jaké potieby,
negativity/podstaty vedouci k celkovosti
¢lovéka, rodiny nebo piirody. Viz kapitola
Préace. Tento jediny zpiisob opodstatiiuje ziskani
penéz celkove. Jiny mozny zplisob na opa¢ném
pélu je dar. Avsak aby mohl byt dar povazovan
za celkovy, musi byt nepodminény. Tedy za
tento dar nic nepozadujeme, Zadnou protisluzbu
ani nijak nepodmifiujeme jeho dal§i vyuZiti.
Vsechny ostatni zpisoby nabyti penéz jsou
necelkové a jako takové nemohou byt dobré.
Jsou to napiiklad: uplatek, vynosy z trestné
¢innosti, podminény dar, fiktivni fakturace za
neprovedené sluzby nebo nedodané zbozi,
podvodna fakturace na zaklad¢ zmanipulované
ceny, ukradené prostfedky, podvodné vyldkané
prostiedky, umyslné zalozena skute¢nost ustici
v arbitraz, dané atd.

Zvlastni formou pijmu jsou dané jako
vynuceny piijem statu. Jde 0 penize, které
nejsou za néco, ale pro néco. O penize, které
maji slouzit k tomu, co ma stat obhajovat, kam
ma byt namifeno jeho ¢inéni. A to je zejména
zajisténi podminek rodiny jako jeho podstaty.
Pokud jsou tyto penize pouzity k celkovosti, pak
se jejich piijem ospravedliiuje, opodstatiuje.
Pokud ne, pak jejich pfijem zaklada zlocin
a zlo¢in musi byt souzen. Penize jako stfedni
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Clen jsou Cist¢ abstraktni, prfesto pfejimaji
ptivlastek svého plivodu. Pokud byly ziskany
necelkové, nazyvame je penézi $pinavymi. Ale
jejich $pinavost na nich samotnych rozpoznat
neptjde. Musi se patrat v pravdé nepravdy
neboli umysIné skryté 1zi po jejich pavodu. At
jiz penize Cisté nebo Spinavé vzdy jsou stejné
pfipraveny ve své abstrakci byt sménény za
n&jaké zbozi a sluzby. Oblasti jejich utraceni
maji opét své celkové a necelkové projevy.
Celkové utraceni vede a ma vést predevsim
k zajisténi rodiny, ditéte, zakladni celkovosti
téla v napojeni na prostor.

Jesté zpét k danim. Co jsou to vlastné dang?
Dané¢ nejsou odménou za praci. Dané¢ nejsou ani
dar. Co to tedy je? Ziejmé nejpiesnéjsi nazev
celkovosti pojmu dani vyjadiime tak, ze jde o
legalizovanou, uzakonénou kradez. To dokonce
takovym zpisobem, ze pokud nc¢kdo dané
neplati, ¢ekd ho nemaly trest. Tedy dan¢ jako
ukradené penize se musi teprve néjak
opodstatnit, néjak 0cistit, nebot’ na pocatku se
jednd o penize ukradené, Spinavé. Logické
vyuziti penéz cili na celkovost rodiny, ¢lovéka,
ptirody. Podstata negativity funkce statu. Penize
ziskané, vybrané na danich se maji ve formé
efektivné vykonané veiejné sluzby vratit zpatky
oblanum  zejména tam, kde  dochazi

k externalizacim z rodiny a od ¢lovéka. Nebot’
Vv logickém stadiu pokrocilé délby prace se
obcanovi jiz nedostava Casu, aby si stihl sdm
zajistit, obstarat krom¢ svého nejbliz§iho okoli
jesté i to vzdalengjsi.

Dovolime si trochu odvaznéjsi piimeér. Stat
je jako pracovnice nevéstince. Ta si také necha
zaplatit dopfedu. | ona, stejn¢ jako stat a jeho
predstavitelé, laka spofe odéna, vabivymi
pohyby a rlznymi naznaky pfislibd. Pak
zékaznik, kdyz si vybere, nejprve odevzda



finance. S ofekavanim si posléze necha dodat
predplacenou sluzbu. A stejné jako ve vSem,
mize byt kurva dobra, slabsi a $patni. Jenze
placeno bylo pfedem, reklamace nepfijimame.
Prostitutka dostava penize za préaci. Stat se
nachazi ve velmi podobné pozici. Skrze
prolhané volebni slogany ziskava moc nakladat
s danémi a rodiny, ob¢ané &ekaji, jestli odvede
svou praci poctivé. Jestli bude ¢&init K roding,
kjeji celkovosti, k ¢lovéku jeho celkovosti,
k ptirod¢ a jeji celkovosti, nebo jestli bude dbat
jen svého potéSeni, svého prospéchu, bude se
chtit maximaln& obohatit na ukor klienta. A ted,
ktera socidlni pracovnice je dobra a ktera
Spatna? Zalezi na thlu pohledu. Kazda prace se
da délat s laskou, poctivé, dobie a v pravdé. Tak
nezbyva nez varovat pied staitem jako $patnou
dévkou. Sexualita je v§emocna ¢arodéjka a prili§
mnoho nespokojenych klientd jist¢ diive nebo
pozdéji povede k problémiim v nevéstinci. Ale
vazné, celkovost statniho cCinéni je ziejma a
takové ¢inéni musi vychéazet z dialogu, a musi
byt soustavné a systematické. Pak jeding, pokud
sluzby dodané statem zajistuji zpétny ptinos pro
obCany, dojde Kkocisténi téch puvodné
$pinavych penéz — dani. Neni vSechno tak
$patné, jak by se mohlo zdat, jen systém chybi,
anebo jsou jeho pravidla skryta a skryté obvykle
odkazuje nepravdu. Kazda lez bude ale jednou
rozkryta.
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Dané se zkratka opodstatiiuji az tim, jak a na
co jsou vyuZity. A to ,,jak a na co“ by mélo byt
do jedné vybrané koruny transparentni.
Sledovani vSech tokli vefejnych financi co
moznd  nejjednodus§im  zpusobem  avSak
graficky je nezbytnou podminkou. Sumy
atrendy. Podstata pak spoc¢iva v tom, Ze kazda
koruna z dani musi byt opodstatnéna né&jakou
celkovosti nejen na papife, ale konkrétnim
¢inénim Vv a k celkovosti do plného uskute¢néni.
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Hromadéni penéz byva nékdy povySeno na
bozsky princip, nebot’ tam, kde se pocitaji
penize, se nabizi rovnice: ¢im vice penéz, tim
vice v8eho. A tam, kde se nakupi nejvic, musi
byt snad i bih. Abstraktni kvantifikator kali
pomatenym individuim rozum. Vede tieba
k takovym nesmyslum, Ze v§e na svété miZze byt
méteno penézi. Tedy nejen véci, neidentity, ale
také sluzby, dokonce vefejné sluzby. Tak
naptiklad  Skolstvi muize byt postupné
provozovano v soutézi soukromych = $kol,
zdravotnictvi v soutézi soukromych zdravotnich
pojistoven a soukromych plastickych klinik.
Nebot’ neni jiz zajem o zdravého clovéka, ale
0 dobfe jeviciho se ¢loveéka. A na této cesté se
jiz nachazime. Ten, kdo néco prodava, ma pieci
pravo urcovat, co prodava, nemusi se jiz dale
nikomu zodpovidat, jde o jeho ,soukromy
byznys*, jeho ,,svobodu®, nebot’ pteci s nasim
majetkem  mizeme ,libovolng“ nakladat,
v mezich zdkona a zdravého rozumu. Jak se to
ma s definici ,,sluzby®, o které tu pojednavame?
Takova definice existuje, tak si ji pojd'me
piiblizit. Sluzby jsou pro tyto ucely definovany
nasledujicim zpiisobem jako:

1. vSechny sluzby ve vSech sektorech,
kromé sluzeb, které poskytuje stat,
2. a sluzby poskytované stitem jsou

sluzby, které nemohou byt dodany na
zakladé konkurence anebo v soutézi
jednoho nebo vice dodavatelti.

Kazda sluzba miize byt pieci soutéZena, fika
bod 1. Tedy to, co se nadm podaii dodat
v,soutézi 1 nebo vice dodavateli“, uz stat
nemusi zajiStovat, o to se muZze postarat trh.
A jesté jedna zajimavost. Co je to vlastné soutéz
jednoho dodavatele? To je snad protimluv nebo
ne? Nebo se zde snad stat povazuje za trzni
subjekt, a pokud se k jeho poskytované sluzbé
najde na trhu jeden dodavatel, ktery v daném
ohledu konkuruje, pak se jedna o soutéZ mezi
stitem  jako trznim subjektem a tim
dodavatelem? Pak ale tato definice jiz skryté
povazuje sluzby statu za trzné obchodovatelné.
Rafinovanost této definice je skutecné d’abelska.
Navic legalizuje monopol, nejskodlivéjsi trzni
strukturu protiklad k neexistujicimu
anemoznému prostfedi dokonalé¢ konkurence.
Uvedena definice sluzby pochazi z dokumentu,
snad mezinarodni smlouvy kotvici princip
,blaha svétové ekonomiky a svéta vibec™ tim,



ze prohlaSuje program postupné celkové
liberalizace vSeho za nejvyssi celkovy princip.
Za kone¢ny tad svéta. Ale urcitost nemuze byt
nikdy celkova. A pokud ma byt jako takova
chapana, pak vzdy jen na zakladé donuceni
a vynuceni né&jakymi piikazy a zakazy. A to
nemuze skoncit jinak, nez v nepravdg¢, 1zi a zlu.

Jak z toho ven?

,»Vzdy sleduj celkovost vyuziti penéz na
jejich piijmu i vydeji.“ Penize jsou z podstaty
prosttedek smény vzniknuv§i a pulsobici
v prostiedi pokroéilé d&lby prace. Ze to n&kteii
nepochopili, necht’ se jim stane osudnym. Neni
tieba jim na jejich cesté pomahat, nebot’ jejich
nepravda, nestésti, zlo a hnus uvizl v nich
samotnych. Vnitini rozklad nemuze
nenasledovat.
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Fotbal

Musime se zastavit u fotbalu. To je prosté
fenomén. Stadiony gigantickych rozmérd, které
pojmou desetitisice divaki, jsou rozmistény po
celém svété. Neni zadny jiny sport, ktery by se
odehraval a potfeboval by pro svou prezentaci
tak obrovské stanky. Co je ale zajimavé, ty
stadiony od zapasu k zapasu praskaji ve $vech.
Fotbal lidi tdhne. Tak by se zdalo, ze na fotbale
musi byt néco celkového, musi vném byt
negativita, podstata, néco z dialogu. Jak to s tim
fotbalem tedy je? Zkusme tu negativitu hledat.
Odrazime se od samotné hry. Jako kazda hra ma
i fotbal sva pravidla. Nebot’ podstata hry tkvi
vtom, ze ma né&jaka pravidla. Tato pravidla
udrzuji €inéni vramci hry Vjistych mezich.
Mizeme je povazovat vlastné za urcitou
negativitu. Hra¢ je musi mit stale na paméti,
nebot’ pokud pravidla porusi, musi za to nést
duasledky. Hra pro né&j konéi. Je diskvalifikovan,
vylouen. Avdéem ze spoCivaji ta pravidla
fotbalu. Pokusme se je shrnout:

e  vymezeni prostoru hry, hiisté, brany
vymezeni ¢asu, hraci doba -> dva
polocasy = jeden zapas
mic
pocet hracl na hiisti = dva tymy po 11
hracich
rozhod¢i = dba na dodrZovani pravidel
béhem zapasu
cil hry = hradi jednoho tymu se snazi
dostat mi¢ kopanim resp. jinak nez
rukama do brany druhého tymu - g6l
faul v pokutovém uzemi - penalta
mi¢ mimo vymezené hiisté - aut —
vhazovani nebo roh — rohovy kop
faul bézny - volny kop nebo volny
pfimy kop
faul obzvlasté hruby - zluta karta -
dal§i faul > dalsi zluta karta - dalsi
faul = Cervena karta — vylouceni hrace
ze hry
vysledek zapasu = pomér vstielenych
g6l > mozna i remiza pomér = 1
ofsajd > prvek spravedlnosti v Gitoku

e brankdf > u vlastni  brany
v pokutovém tzemi miize brankai hrat
i rukama

e odkop od brany
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Takova je zakladni sada pravidel, minimalné
téch nejdulezitgjsich. Jak se to ma s celkovosti
naznacenych pravidel? Né&ktera, mizeme fici,
jsou celkova, co do podminek hry. Dalsi
upravuji mezni situace ve hie, jejich dodrzovani

aspravnou aplikaci  kontroluje  rozhod¢i.
Predpokladejme nyni, Ze probiha samotna hra
dle vymezenych pravidel, kterda v naSem
zkoumaném pribéhu nejsou nijak porusena, co
do mezni situace. Mame nyni na mysli
samotnou podstatu fotbalu. Co to ale je? Je to
vlastné nalezeni zpisobu, jak obehrat ¢utdanim
mice hrace soupete a nakonec i brankare a vsitit
mi¢ do brany. Neni v tom zadna pfiprava,
nachystavani. Oba tymy ten zpusob v prib&hu
hry ptimo realizuji, uskute¢iuji ve hie proti
sob&. Tedy moznosti se zde vyskytuji jako
piimo uskutectiované. Kde je ale negativita,
pokud tu néjaka je? Hraci maji béhem hry velmi
omezené moznosti dialogu. Nebot' jsou stale
v pohybu a vpomérné velké vzdalenosti od
sebe. Navic jsou namichani spoluhraci
s protihradi, takze n&jaky piimy dialog by mohl
rozkryt umysl, coz neni zadouci. Hraci se
mohou omezené¢ dorozumivat posunky a gesty.
Tedy dialog neni ve hie, nejsou splnény jeho
podminky. Pochybnost také neni zadouct,
naopak  klicova se  ukazuje  rychlost
Vv rozhodovani a ptesnost v realizaci.

A vSichni na hfisti setrvavaji v pohybu. To
je zéklad, fotbal = hra pohybu. Timto na sebe
fotbal bere veskerou pozitivu prostoru, jehoz
jedinou negativitou zlstava pravé pohyb. Jde
tedy o ryzi uréitost. Zadny zpas neni stejny, jen
vysledky zapasi se nékdy mohou shodovat.
Vsechno se hybe, hraci, rozhod¢i, mic, A tak je
kazdy dalsi zapas vlastné neopakovatelna
premiéra — uréitd improvizace. Hristé, mic,
Sikovné nohy a sehrani hraci. Ale v ¢em tedy
spociva podstata té¢ hry? Co je jeji negativitou?



Clovék je od toho, aby poznival. Rodina od
toho, aby pfipravovala podminky pro dité,
ptiroda proto, aby vni mohl pusobit Elovek.
Prace ktomu, aby se mohl realizovat dialog
s pfirodou, uméni kotvi ryzi nepodminénost
tvofeni a nékdy si bere zlo jako berlicku, ale
k ¢emu je fotbal? Vime, ¢im ma zapas konéit,
vstfelenymi goly, jichz musi byt vice nez od
soupefe, aby se zapas povazoval za vyhrany.
Ale co znamena ta vyhra, dokazuje néco?
Sméruje k néemu podstatnému? A co je pred
zapasem? Co se tim zépasem zméni? Praci
pretvatime svét. Vyrabime zbozi, sluzby, které
maji slouzit celkovosti Elovéka. Co vyrabi
fotbal? Jisté, fotbalista pracuje. Ale co znamena
fotbal pro divaka? Prakticky ptinos asi
nenalezneme. Pfinosu z hlediska poznani se také
nedostava. Ani vysledek zapasu nema zadny
vyznam pro ¢loveka.
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Na co se tedy fotbal mapuje? Co na ném
magnetizuje divaky? Musi to byt néco mimo
negativitu. Ale co to mize byt? Bude to néco ve
smyslu fascinace napétim z umyslné vyvolané
audrzované pomijivosti, néco jako fascinace
reflexi nebyti, zmény, rozporu, pohybu. V tomto
procesu totiz dochazi k neustalym zvratim mezi
ocekavanim a skutecnosti. Pokud jedno muzstvo
vyhrava, preléva se klamny pocit radosti na
stranu fanouskt tohoto tymu, zatimco klamny
pocit smutku na stranu fanouskd prohravajiciho
tymu. Dalsi zdroj a neutuchajici Zivitel
atmosféry napéti promitajici se do sledovani
serialu uskutecnovanych akci. Pohlceni zapasem
na Sumicim stadionu v davu divaki se doprosuje
celkovosti. Divak ma jakoby zapomenout na vse
ostatni a nechat se zmitat pribéhem zipasu —
zakusit falesnou celkovost. Cim vétsi tribuny,
tim silngj§i prozitek pocitového zmatku
v identifikaci a zesileni s druhymi. Ale tito druzi

nejsou v dialogu, nybrz jsou zachyceni stale
stejnym pielévajicim se nebytim.

Nalezneme tedy né&jaky smysl fotbalu,
kromé& toho, Zze prispiva k fyzické kondici
hrac¢a? Mozna, ze ano, jde o zabavu. Sledovani
fotbalu je zabavné, napinavé. Zabava? Muze byt
zabava celkova? Pojdme se podivat na ten
pojem. Zabavit se znamena byt se sebou do
néceho ponofen a vlastné se z toho i radovat. Je
zabavné pozorovat figurky v barevnych dresech,
jak pobihaji a mezi nimi poletuje mic
v o¢ekavani golu. Bude to ted, za chvili, po této
akci nebo po jiné? Napéti. Ale aby fotbal
pozorovatele bavil, musi zjevné nékomu fandit,
aby védél, kdy se ma radovat. Kdyz ,,jeho* tym
da gol. Nemtize fandit obéma tymim stejné, to
by pak ztricelo smysl. Kdo nefandi, sleduje
jenom hru samotnou, jeji kvalitu. Jemu by
vlastné mohlo byt jedno, jak zapas skonci.
Sledovani hry je tu ale vzdy, at’ uz fandime nebo
ne. Ve sledovani spociva to, ze bchem ngj
nedélame nic jiného. Vénujeme se pohybu na
hiisti. A komentujeme: ,,To vypada slibné ta
akce. Ale ne, m¢l ptihrat. ... No to byla ale
stiela. ... A tohle bude gol a neni to gol. ...
A tohle bude gol a je to gd666dl. Vsechno je
Vv tu chvili jedno a to jedno se sléva v pohyb na
htisti, negativita rozvinéné sité. Ale zapas ubiha
a nic se ned¢je, vSechno se jen stale proménuje,
postaveni hraci, mi¢uda. My jen sledujeme hru
a nemtzeme ji nijak ovlivnit. Jsme jako
popelnice, ve které mizi obrazy a zvuky. A kdyz
se do ni po zapase podivame, nic — ¢erna dira.
Nic nezlstalo, nezbylo. Jen penize z penézenek
divaka ubyly. A tak se trousi skupinky fanouska
po zapase do hospod: ,,V ty 35. minuté mél
ptihrat, nemél stiilet.” fika ]eden a druhy
,.Blbost, mél vystielit, ale piesnéjc.” K ¢emu to
celé je? Vzdyt se na tom nedd najit kousek
pravdy, kousek podstaty, vSechno se méni.
Aneni to docela jedno, jestli vyhraje jedno
muzstvo, nebo druhé? Neni jedno, kolik géla
padne? Neni jedno, kdo na tom hfisti hraje? Co
ty =zapasy zméni? Mohou odhalit néjakou
negativitu, jednu pravdu? Nemohou.

Jak z toho ven?

,.Hraj fotbal, pokud t& bavi.*

»A nékdy se na néj podivej, pokud t&é to
bavi.”
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Karty

Uvazujeme-li pojmy — penize a hra, pak
celkovy vysledny pojem téchto dvou je poker.
Ve své variant¢ Texas Holdem no limit
a konkrétnim provedeni turnaje 180 hracu, stoly
po 9 hragich v Gpravé turbo, tedy rychle se
zvySujicich blindl. Poker kotvi mnohé prvky
celkovosti, negativity, co do naplnéni pravidel.
Nejryzejsim naplnénim negativity je moZnost
nevratného ukonceni hry vkazdém aktivhim
kroku hrace. Tedy nevydafeny all-in konéi hru
prohravajiciho okamzité¢ a nenavratng. Dalsi
negativita spoCiva v moznosti vsadit vSe
v kazdém kroku, kdy je hra¢ na tahu. Jde
0 negativitu z hlediska moznosti sazky. Dalsi
negativita spociva v tom, ze kazda hra vychazi
znové rozdanych Kkaret, tedy vzdy zjejich
Cerstvé sestavené nahodné sekvence. Pokud
rozdavajici nepodvadi. Vyznamnou negativitou
jsou zvySujici se blindy namifené proti pasivité.
Pticemz posouvani blindd zajistuje podminku
spravedInosti. Celkovost posouvéani blindl
a jejich navySovani se nemusi jevit spravedlive,
ale z hlediska velkych ¢isel to asi vyjde.

WA POtATU  (sTA
UE CJ\‘UVW‘_\_}

1 HIRA 2uALOGH

Ale zda se, ze celkovost Se u pokeru naklani
na stranu penéz. Jakd hra by odpovidala
celkovosti na strané hry? Zda se, ze by to mohl
byt maria$, nebo néktera podobna hra, ktera
nabyva obdobnych atributd. My se zastavime
U maridSe. O co jde v maridsi proti pokeru?
V mariasi jde pfedevs§im o hru. Karty se mezi
jednotlivymi hrami nemichaji. Jediny prvek
nahody reprezentuje slozeni karet do balicku po
ukoncené hie a posléze jeho jedno sejmuti pied
hrou novou. Jde o jediny prvek nahody, ne
nemaly, ale jediny. OvSem da se pfi jeho
pozorném sledovani leccos zachytit. V mariasi
také nejde az tak o vyhru. Penize zde slouzi
spiSe jako meéfitko uspéSnosti hraci béhem

herniho sezeni. Bé¢hem hry je také klicové, Ze na
rozdil od pokeru nehraji hraci vzdy jen za sebe.
Pokud tedy uvazujeme variantu licitovaného
mariase ve tfech, pak hraci, ktefi nevylicituji
hru, hraji proti vitézi licitace spole¢né. Tento
zésadni rozdil od sebe ob& dvé hry celkové
odliduje. Poker hraje hra¢ vzdy jen za sebe, Coz
ziejmé souvisi s tim, Ze je poker zalozen na hte
s nahodné sestavenou sekvenci karet. Intuice nas
nuti myslet si, ze spojeni jedinec — ndhoda, zde
neni ndhodou.

Ale zpét k mariaSi. Co je celkovost hry
v maria$i? Na rozdil od pokeru jde aktivita
hrace do hry od karet. Hra¢ pti mariasi v ramci
pravidel odhazuje karty. Zatimco v pokeru
zustava aktivita hrace od karet zcela odtrZena.
Hra¢ v pokeru, pokud se karet tykd, nema
jedinou mozZnost ovlivnit hru, je tedy z pohledu
rozlozeni karet celkové pasivni. Naopak
jedinym hracim vstupem a rozhodovacim polem
Vv pokeru jsou penize resp. vySe sazky, nesazky
na kazdou jednotlivou handu. Tento krucialni
rozdil jasné centralizuje celkovost obou her
z hlediska soupojmi hra — penize. U mariase na
stranu hry a u pokeru na stranu penéz.

Jaké jsou dalsi celkovosti obou her?
Podstatny rozdil spoc¢iva vtom, jak Karty
V hrach hraji. V mariasi hraji kazdou hru vzdy
vSechny karty. To znamend, kazdou hru jsou
vSechny karty rozdany a tcastni se hry. Zatimco
v pokeru hraje jen omezeny vybrany pocet
karet, ostatni se hry viibec neucastni. V pokeru
hraje kazdou handu, pokud uvazujeme vyse
uvedenou variantu hry 23 karet z 52, to je cca
44%. Tomu také odpovidaji moznosti, jak
V obou hrach rozpoznat, co maji protihraci resp.
spoluhraci v ruce. Zatimco v maridS§i midzeme
drzeni karet odvozovat z prub¢hu hry, takovym
zpusobem, ze pfed koncem hry jiz témét jisté
vime, kdo kterou kartou bude hrat. V pokeru
muze byt vzdy jen pocitano s pravdépodobnosti
vyskytu ur¢ité karty u hraée. Odhad
pravdépodobnosti drzeni karet v§ak u pokeru
nemile zkresluje moznost blafovani. Tato
moznost je u mariaSe pravidly vlastné
vyloucena, pfestoze urité omezené moznosti
blafovani zejména pro hrace, ktery vyhral
licitaci, se nabizeji.

Jak z toho ven?

,,Poker hraj pro zabavu, ne pro penize.*
»Nau¢ se marias a hraj ho.“
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2013-2014-2015

Zatim jsme se pohybovali na roviné
teoretické, neuvadéli jsme zadna konkrétni
historicka data. Nefixovali jsme dosud principy
na konkrétni stav pfitomnosti az na vyjimky,
kde jsme se neubranili. K vyjadfeni postrehi
z konkrétniho stavu svétové situace poslouzi
tato kapitola.

PovSimneme si jednotlivych oblasti, ve
kterych dochazi k naruseni celkovosti. Podame
struéné shrnuti skute¢nosti béhem let 2013-
2014-2015: Co c¢loveék, konkrétni osoba, to
pravda nebo 1épe pravdicka. Penize povysené na
celkovost. Iluze soukromého  vlastnictvi.
Nabozenské konflikty. Narusena celkovost
statu, novodobého sluzebnika velkopodnikateli.
Krize rodiny jako stfedobodu veskerenstva, a to
jak vnitini, tak vn&jsi. Absence dialogu. Ucelova
atomizace jedinci za Gelem jejich snadné&jsi
manipulace. Krize individua, a to jak vnitini, tak
vnéjsi. Krize statu, jakozto seskupeni obcant,
ktefi se maji starat o celkovost ¢loveka, a to jak
vnitini, tak vnéjsi.

Dialog v krizi, dehonestovan na slabost,
ackoliv sklonovan den co den, naplnéni jeho
nutnych podminek pfedem vylou¢eno. VSechny
pfedpoklady dialogu poruseny V soutézi
pravdicek zdecimovanych avSak pochybné
sebevédomych trosek c¢lovéka, ohyzdného
¢lovéka, nejohyzdnéjsiho  ¢Eloveéka.  Trh
konkurujicich si nesmysla a jejich sila zalozena
pouze a vyhradné na moci plynouci z finanéniho
podlozeni.  Neviditelné  penize  odkazuji
pavuéinu spletitych vztahti zaloZenych na
vydirani, podplaceni a kupovani vieho. Clovek
skoncil. Nebot c¢lovek, primarné dialogicka
struktura bez dialogu odumira, hrouti se do
prazdna. Atomizovany jedinec sotvakdy dokaze
vyktesat zablesk dialogu s pfateli, kdy na
chvilku povoli vnitini tlak urputného obhajovani
vlastnich pravdicek a dojde k nastoleni
podminek.

Dialog chybi pfedev§im tam, kde jeho
vysledky maji puasobit, kde maji vyvolavat
¢innost, kterd poznané rozvine, vytvoii néco
nového, co povznese ¢lovéka. Tam vSude dnes
pracuji penize a mafianské praktiky. Ale neni to
prace, ktera by pfinasela uspokojivé vysledky.
Ba pravé naopak. Jeji vysledky vyvolavaji
zdéSeni. Zbozni svét valcuje vSe, co se mu
postavi do cesty. Média diktuji dés a hruzu.

Nova cirkev dnesni doby v podobé televiznich
a filmovych  spolecnosti nahrazuje  starou
bezbrannou, odpadlou, mrtvou cirkev. Co dfive
zastavali knézi: moc, vlddu, manipulaci,
demagogii, fale$ného boha, vydirani, oblbovani,
papouskovani, senzace, piikazy, tresty zastupuji
nyni média. Nova cirkev kone¢né ptiznava vse,
co bylo na pocatku jejiho predchidce, staré
cirkve: kupcenti, nenavist, chytraceni,
intrikafeni, domyslivost, povySenost. Dnes se
k tomuto svému vychodisku hrdé hlasi, jiz
nepotiebuje boha, staci trh. Nova modla, velka
lez. Liberalizace a necelkovost penéz snazi se
rozbit celkovost. Jenze rozpory z toho plynouci
volaji. Dovolaji se? A dialog stale nikde. Nebot
prvnim vstupem do né&j by bylo uzavorkovani
trhu a dalSich naboZenstvi, ale to by znamenalo
prozrazeni pies dva tisice let pfibé¢hu zrady,
povySovani, nendvisti, imyslného ublizovani,
hraného soucitu a 1zi. A bth se usmiva.
,,Poznejte tvoreni.*

Dialog nikde, jen narazejici pravdicky. Ale
co pravda? Na pravdu jiZ nezbylo misto. Pravda
zstala jen jako pohyb v prostoru, ryzi relativita,
nahoda. Pojem je zni¢en. Degradovan na vinéni
v mozku, Cisty nikterak neuchopitelny pohyb
elektront, jehoz vlastnikem je ,,ja“ — seskupeni
néceho. A tfebaze nebo mozna pravé proto, ze
uz jsme to seskupeni mnohokrat roziezali,
prosvitili, zméfili ze vSech stran a nic nenasli,
zabili jsme pravdu. Ponizili ji na urcitost valejici
se tady na Zemi, na urcitost, kterd poznava, ale
nedokaze poznat, kterd zije, ale nedokaze zit,
ktera si upfimné a od srdce avSak uboze
vystacuje jen sama se sebou, nebot’ to, co fikaji
druzi, se nas netyka.

Dialog neni, pravda neni. Jen malé
bezvyznamné izolované pravdi¢ky v prostoru
diktatury = demokracie. A ta disponujic
neomezenou moci dohlizi na to, aby se nezrodil
jediny naznak skuteéné pravdy z jedné pravdy.
vladu penéz. Ale co ¢lovek, pfiroda, uméni,
laska, cit, rodina? Neni tfeba, vSe miZe byt
zpenézeno, vSe ma svoji cenu — zrnko pisku,
vesmir, slunce, objeti, atom, pravda,
matematika. Jen v zoufalé kie¢i se snazi staty
vyhnout masové krizi, nebot’ ta by mohla ve
finale zni¢it i ty, co to vSechno zavinili. Jen
tento nejniz§i zlovéstny strach drzi panoptikum
pohromad¢. Ale pravdé se neda uniknout, ¢im
déle se zalhava, tim pitoreskné&jsi obrazy vraci.
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Piesto se ale v nékterych udalostech konce
minulého stoleti ukdzal dialog ve svém pravém
svétle a to napfiklad, kdyz probihala revoluce
v tehdy Ceskoslovenské socialistické republice.
Tehdy, v srdcich lidi rezonovala jedna pravda
a nechavala tusit emoci posledni revoluce. Jako
by vitézily podminky casu, jako by se cas
zastavil. Ale on se naopak dostaval do pohybu

nepodminénosti a z pochybnosti startoval
V hledajicim  dialogu  pferod  spolecnosti.
Obrovsky potencial zlstal vSak nevyuzit

aroztiistil se do ur€itosti, rozplynul se v rezii
parcidlniho. Pohyb casu, ta tvofiva sila
a pfedpoklady pro jeji pusobeni nevydrzely
dlouho. Bylo zneuzito a znasilnéno vse, co
tehdy plné pfislibti klic¢ilo. Otevieny prostor se
rychle zaplnil 1zi, zlem a pravdickami. A nejen
to, dokonce se stal jejich nejvétsim argumentem.
Tot  paradoxni vysledek silné emoce
sounalezitosti, kterou jsme tehdy zazili.
Liberalizace a demokracie usilujici o své
sebepotvrzeni jako jediné a posledni formy
uspofadani svéta vitézi. A dej buh silu tomu,
kdo si mysli, ze tomu tak neni. Ten se dostava
do kiizku s pekelnymi silami. Tato a podobné
revoluce maji tak byt poslednim dikazem
a potvrzenim trhu, ktery se skrze mezinarodni
smlouvy a vnich ukotvenou vseliberalizaci
stava vyssim principem, triumfem nepravdy. Jde
ale o protiklad posledni revoluce. Mezinarodni
smlouvy nad ustavami — finlni zakony pekla.
Uz nepotfebujeme nabozenstvi, i kdyz ho
muzeme kdykoliv vyuzit, nebot’ hodné lidi si na
ngj jiz navyklo, zbastilo navnadu. Diktat
bolsevické demokracie se zdafilo celosvétové
legitimizovat a pojdme rabovat. Vyrabujme
posledni kousky snahy o dialog. Vyrabujme
vSechny rodinné a statni rozpocty. Vyrabujme
nasi planetu, vesmir. Rozmichejme posledni
gula$ civilizace, hriznou maskaradu, dejme
lidem ,,svobodu®, vramci demokracie. Dejme
jim volebni hlas, i tak je jedno, koho budou
volit, kdo bude vladnout. Kohokoliv totiz
uplatime, zdecimujeme. Pravice, levice, stfed
vSechno jedno. Ajaj. Nelibi se ti to? Tvoje
smiila. Sezen si lid, zaloz sdruzeni, politickou
stranu, ale musi§ mit penize. Bez nich nemas
Sanci. Zustane§ hnidou, kterou je mozné
kdykoliv zaSlapnout. Lidé se ale nevzdavaji.
Neéktefi bojuji a vSechna Cest! Jenze nepfitel je
silny, siln¢jsi nez kdykoliv pted tim, nejsilnéjsi
vibec. Ma vSechny triumfy v ruce.
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Urcitost a popfeni boha maji dnes
nejsilenéjsi rozmér, jaky kdy vibec mohly mit.
Maji vSechny prostiedky materialni, technické
i finanéni. Maji na své strané  sit
nejprolhangjsich a nejrafinovanéjsich
profesionali. Ale moc nad dialogem neni
mozna. Nikdy nikdo nic nikde nijak nemize
ziskat moc nad dialogem, nad pochybnosti. Nasi
zakladni pravou svobodou. Negativni silou
v kazdém z nas. Kdo ji obelhal, kdo si ji nechal
zahazet dekami, v nichz se zamotal, tomu
nezbyvd nez se odhrabat nebo dokola
sebeujistovat. Bojovnikliim dialogu mize byt
malou Gtéchou, ze svét penéz a trhu je sam sobé
rozkladem a Ze jednou se sesype jako domecéek
z karet a mozna k tomu bude nakonec stacit jen
maly vanek.

Nebot’ dialog je bytostnou strukturou svéta.
| v této temné dobé se zjevuji signaly, které
poukazuji k jeho piirozené sile.

A jak se to ma dnes s filosofii? Jedni ji
zatracuji jako plané Zvanéni o ni¢em. To jsou ti
novi védatori, domyslivé hlavicky, to jsou ti
exaktni lidé, kterym zbyl zméteny svét. Na co
potiebujeme filosofii, kdyz mizeme vSechno
zméfit, at’ jiz metrem nebo penézi? Ale co to
méfime? Samé straSidelné vyjevy. Co se nejevi,
ale nezméiime. Ze ne? Tam, kde nemiZeme
pouzit metr, vysta¢ime pieci S penézi anebo
jinymi jednotkami. Ale filosofie nemize jenom
méfit, dokonce nesmi. Jejim programem musi
byt ryzi celkovost, nesmi se omezovat na
jednotky. Filosofie musi nastavovat zrcadlo,
atak ukazat CasteCnost meéfeni, casteCnost
penéz, ¢asteCnost nabozenstvi. A piesto se tyto
vSechny CasteCnosti na celkovosti podileji,
vztahem K ni. Filosofie nikdy nesmi redukovat
svij predmét. Piedmétem filosofie zlstava
navzdy vSe i nic a viechno mezi tim. Jaka jina
véda ma takovy zab&r? Zadna. Kdo filosofii
zesmésSiuje, ukazuje na svou omezenost,
ukazuje, ze nepochopil. Filosofie dava kazdému,
kazdy mutize filosofovat. Vzdyt' pochybnost, jez
je jejim prvnim a hlavnim pracovnim nastrojem,
ta se neda koupit, je zdarma tim nejkrasnéjsim
kdekoliv. a pro kohokoliv. Ale nejde
0 oby¢ejnou pochybnost, nybrz hledajici. Nejde
tu o vyvraceni, negaci. ,,VSechno je pochybné,
nema smysl se o nic snazit.“ V takovém
pochybném je spiSe nedtivéra. Je tam vyjadrena



nestalost, proménlivost, podvod. Ale filosofie
prinadsi zpochybnitelné. Tedy nechané byt. Tedy
zkoumané z odstupu, jako néco nového. Jako
néco, co se pravé vynofilo. Néco co bylo pravé
vytvofeno, co se narodilo, vystoupilo. Bylo to
néjak, ale ted’ je to jinak. Nebylo to, ted’ to je. Je
to, nebylo to. Jak to vlastné je? Je to tak nebo
onak? A jak to vlastné mize byt? A kdyz by to
bylo tak, jak by to mohlo pak byt jinak? Cozpak
to muze byt tak i onak? A co by to znamenalo?
A jsme u toho. Takovy je stale v&¢ny pocatek.
Nekteti mohou tvrdit: ,Je to jen dohoda
mezi lidmi. Pravda jako takova neexistuje.
Matematika je dohoda. 1 + 1 = 2 je dohoda.
Troj¢lenka je dohoda. Pravda je dohoda. Obecna
jedinda pravda neexistuje. Neni mozné ji
prokazat.“ Az jednou lidi vymfou a narodi se
novi lidé, pfijdou na jinou trojclenku.
Ctyi¢lenku, Pétilenku. A zakon sporu nebude
platit. Bude zdkon nesporu. Bude zakon
bloboru. A nebude zdkon. 1 + 1 =4a2 *3=1.
A jeste se to vSechno bude jinak jmenovat. H - -
gj 6& --==>"__ A skeli4ka bude hrkijte, a vono
nebude a pravda bude erjhrk a nepravda nebude,
nebo bude pravda fefe a soudasn2 pravd joi.
A nebude se mluvit, ale piskat a lidi se nebudou
na nic ptat, protoze kdyz zapiskaji, tak se
hmotounem prenese vrzani, mlaskani
a bubnovani, které bude vidéno, jako bezbarvy
namodraly vrtiDuch. A &lovék se nebude muset
s nikym bavit, a nebude to ¢lovék, ale brambora,
ktera bude jen narazet a driblovat a proleti hned
zjedné strany jiného vesmiru na druhou
a vezme to pies Cernou diru, kde si zase vrtne 5
555, ale pét nebude pét, protoze to budou 3, ale
jen chvili nebot’ 29. brambora piskne, ze s tim
LeiNad SotnA vCall nesouhlasi a ze je to 1.
Ale to je vSem bramboram jedno a tak si zatanci
tajtrdlovacku a zméni na 150000dxx0x0x0x0x
00x0x. No avtomto galimatyasi, kde kazda
Castecka je cela pravda proti jiné ¢astecce, kde
smysly vnimaji, tak, ze piskot vnima bramboru a
oko je druhd brambura, tam kde pravda jednou
poznana, je podruhé jind a potfeti zase stale
stejna, ale po ¢tvrté nenavratné zanika, jako by
nikdy nebyla. Ten svét, kde jedna pidibrambora
stvrzuje pravdu druhé pudlobramboie jako
dohodu, kterou megabrambora zitra zakaze a
véera povoli. Ale my nastesti zijeme v jiném
svété a ted” nefeSme proc. Zijeme ve svété, kde
nase té¢lo ma smysly celkem po kupé. Kde to, co
smysly vnimame, je na prvni pohled celkem
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stabilni a neménné a dokonce nds pii tom
vnimani ani nerusi provoz naseho téla, dokonce
nam nase télo pomaha, posloucha nas. A kdyz si
fekneme: ,,Vezmi sklenici a napij se,“ tak to
udélame, pokud ji mame pied sebou plnou vody.
A ani si to nemusime fikat a udélame to. A kdyz
si fekneme: ,.JJe mozné, aby misto té sklenice,
bylo néco jiného?* Mozné by to bylo,
kdybychom ji posunuli kousek vedle, pak
bychom na to misto, které se po ni uvolnilo,
mohli umistit tieba zapalovaé. Ale pokud ji tam
nechame, tak tam misto ni nic jiného byt
nemize. Mohli bychom si tam né&co jiného
predstavit, ale kdybychom to pak nékomu
vypravéli, tak by si asi tukal na ¢elo.

Zijeme dnes ve svété médii. Tato média
v ele stelevizi a internetem jsou prvnimi
zprostiedkovateli stvofeného obrazu. Ten, kdo
ma satelit, je ,krdlem®. Dostava naservirovano
vSe do obyvaku na ,,podnose” v HD kvalité:
zpravy, sport, dokumenty, horory, pfirodu,
zdbavu, ranni rozcvicku, erotiku, akcnak,
komedii, pisnicky, reklamy, muziku, soutéze,
seridly, reality show, atd, atd. Kazdé
z uvedeného by bylo na samostatnou analyzu a
lez by se vyjevovala ptimo. Televize dava vse.
Ale je to vSe? Je ten obraz a zvuk skutecné vSe?
Jisté, ze ne. Ba pravé naopak, televize vyluduje
dialog a jako takova vzdy mimo dialog zlistane.
Piesto muzZe pfispét posledni revoluci, nebot
¢im vic bude televize pasobit na lidi, tim vic se
V nich bude negativita hlasit o slovo. Tézko fici,
kolik analyz televize jako média a jeho ptisobeni
bylo provedeno, ale jedno je jisté. Ve z televize
zlstane navzdy 1zi a zlem.

Jak z toho ven?
,cesta ven
revoluci.

i dovnitt prochazi posledni



Zavér

Jsme na konci. Anebo na zac¢atku? Ukazali
jsme, véem spoéiva napojeni ¢lovéka na
zékladni dialogickou strukturu svéta. Skrze ngj
dokéaze rozkryvat véénou jednu pravdu, a tak
umoziiuje a uskuteCiuje navrat ryzi negativity
k sobg samotné. Clovék piedstavuje singularitu
zakladajici jeho celkovou a nikdy nezadatelnou
hodnotu pfevysujici vzdy a nutné¢ hodnotu
jakékoliv jiné urcitosti. Clovék miize nahlizet
pravdu, dobro a krasu v dialogu a bez néj se noti
do 1zi a zla, coz je vSeobecny a univerzalni
princip dotykajici se vSech ohledt, at’ se jiz
vztahuji k ¢emukoliv.

Mnoha témata zde byla rozvinuta, ale nutné
se Vjejich zpracovani nepodafilo dospét ke
vSem detailim. Podstatné vsak bylo feceno beze
zbytku a tedy celkové. Nebot' jedna metoda se
da vyjadiit celkové, ne tak uz suma urcitosti.
Detaily v ur¢itosti je tfeba stale znovu v dialogu
ptivadét na povrch a rozkryvat tak jejich
podstatu. A to je to hlavni poslani. Uchopit
auchopovat vSe znovu a nechat se unaset.
Pravdu, ktera se nutné vyjevi, pak Cinit.

Znovuustaveni jednoty ryzi negativity se
nutné dostavi. Kazdy ¢lovék disponuje moznosti
se ho Gcastnit plné a tato uCast neni nic jiného
nez Cistd radost, blazenost, pravda, krasa
adobro. Z plného ¢inéni v dialogu sestava
neukoncena posledni revoluce ve véénosti.
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Slovni¢ek

bih nejvyssi
negativita, jeden btih

byti — negativita, pojem

celkovost — pojem souhrn vSech ¢&asti, ke
kterému uz nelze nic pridat, absolutno; chapani
pojmu jako soucasti celkovosti v jeho vsech
vztazenich; podstata

¢as — nehmotna neprostorova piitomnost;
jednota minulosti a budoucnosti v ptitomnosti;
stopa ryzi negativity v pozitivité

¢in — déni v pozitivité, vyvolané negativitou,
resp. jeji radikalizaci, zpochybnénim

¢lovék — finalni pfedpoklad navratu boha
k sob& samému skrze poznani

dialog — I. stfedobod; ryzi negativita ve
svéte, ¢lovek — Elovek; Clovek — piiroda; ¢lovek
- bth

dobro - projev ryzi negativity ve svété

druhy — druhy c¢lovek; zdroj negativity
skrze dialog, cil skrze dialog; ten konkrétni
druhy v prostoru, ke kterému se obracime tvaii v
tvar

ja — negativita, pojem ¢lovéka; jedno ja

jsoucno — jednotlivé byti a jeho pojem;
podstata urcitosti; ryzi negativita urcitosti

krasa — nekone¢né rozmanita plnost projevu
dobra ve svété

otazka zékladni projev a aplikace
negativity v teci, pochybnost vyjadiena fteci;
zakladni zdroj poznani a projev pochybnosti u
Clovéka, tedy universalni nastroj dosahovani
celkovosti a radikalni pochybnosti; tanec v ryzi
negativité

moznost - negativita;
skutecnosti, védéni skutecnosti

negace — opak

negativita — podstata véci; neménné dale
nezpochybnitelné resp. pochybnosti odolavajici
vlastnosti byti; odhaleni negativity versus
kladeni negativity; pojem véci

pochybnost — prvotni hybatel

pojem — negativita setrvavajici ve v&¢nosti
v Case, k pojmu dospivame dialogem; existuje
lepsi pojem pro pojem, nez je pojem.

pozitivita — > prostor

pravda — celek negativity, souhrn vSech
podstat pojmut, tedy ryzi pojem sam jako
vysledek  ¢inéni  vyvolaného  radikalni
pochybnosti a tedy celkovost; jedna pravda jako
nehmotna celkovost boha

celkovost neboli

ryzi

podstata
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Poz MV LT

prostor - uréenost; hmotna
rozprostranénost;  ryzi  ne-identita;  Cista
diference

radikalizace - > celkova aplikace
pochybnosti u ¢lovéka v dialogu

rodina — Il. ale centralni stfedobod svéta,

prvni dovrSeni celkovosti dialogu jako prostor
nového zivota a udrzeni ¢loveka jako vrcholu na
cesté k sebe-uchopovani ryzi negativity

ryzi negativita absolutni abstrakce
otazKy; neprostorova véénost; abstrakce Casu;
,»obyvaci pokoj* pojmt

skuteénost — > pozitivita

slovo — zvuk ztracejici se v prostoru jako
odraz negativity, jehoz ztrata v negativité
pozitivity je nazorna

svét — prvni popfeni ryzi negativity vede
k postupnému vyvoji hmoty, ktera na hrané
pfipravuje podminky pro nastup ¢lovéka jako
findlniho pokracovatele boha; ¢loveék tvofi
V pozitivité, skrze jeji poznani prostfednictvim
druhého c¢loveéka a znéj pramenici negativity.
Clovék poznava do hloubky a tvoii do vysky.

svoboda zakladni projev negativity
¢loveka, tedy paralelni podrzeni byti v moznosti
a volba konani pro jednu znich, neboli
rozevieni pravdy a nepravdy

vesmir > Svét



